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W okresie powojennym gleboznawcy polscy zgromadzi-

Abstract

Analiza 2360 profili glebowych polozonych gtéwnie w Polsce potudniowo-zachodniej, zachodniej
i Srodkowo-p6inocnej, sklasyfikowanych zgodnie z kryteriami aktualnej Systematyki gleb Polski
(SGP6) pozwolila na ocene potencjalnych mozliwo$ci wykorzystania mapy gleb Polski (1:300 000),
map glebowo-rolniczych (1:5 000-1:25 000) i map glebowo-siedliskowych (1:10 000) w tworzeniu
nowych map glebowych w skalach $rednich i malych, zgodnych z aktualng systematyka gleb Pol-
ski. Mapa gleb Polski (1:300 000), cho¢ oferuje kompletne pokrycie terytorium kraju konturami
glebowymi, nie daje mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania typéw gleb wedlug SGP6
dla duzej czedci konturéw gleb rdzawych i bielicowych, a takze mad i cze$ci gleb organicznych,
ktére lgcznie zajmuja ponad 40% powierzchni mapy. Reinterpretacja (poprzez skorelowanie
z typami gleb wedtug SGP6) jednostek klasyfikacyjno-kartograficznych mapy glebowo-rolniczej,
a w szczegblnosci mapy glebowo-siedliskowej umozliwia wiarygodne odwzorowanie pokrywy
glebowej Polski na znacznie wyzszym poziomie. Stosunkowo najwieksza niepewnoscia bylaby
obarczona reinterpretacja konturéw mad i gleb organicznych (mapa glebowo-rolnicza) oraz gleb
opadowo-glejowych i gleb organiczno-mineralnych (mapa glebowo-siedliskowa). Na podstawie
uzyskanych wynikéw wnioskuje sie, ze najbardziej obiecujace dla stworzenia nowych, $rednio-
i maloskalowych, reinterpretowanych map gleb Polski byloby laczne wykorzystanie tre$ci mapy
glebowo-rolniczej i mapy glebowo-siedliskowej, po harmonizacji ich legend na bazie kryteriow
SGP6.

danych iutrudnia korelowanie jednostek legendy MGP z ich
odpowiednikami w bardziej szczegélowych wspélczesnych
klasyfikacjach krajowych i miedzynarodowych (Sykula i in.,

li ogromne zasoby informacji o glebach kraju, a szczegdlnie
obszerne bazy danych powstawaly lub nadal sa tworzone
w zwigzku z pracami kartograficznymi (Jankowski i in., 2019).
Mapa Gleb Polski (MGP) w skali 1:300 000, wydana w 1961 roku
w formie zbioru 28 arkuszy (Musierowicz, 1961), bazuje na roz-
poznaniu terenowym przeprowadzonym w latach 1949-1955.
Wykaz jednostek glebowych w legendzie mapy by} tworzony
réwnolegle do ksztaltujacej sie dopiero pierwszej systematy-
ki gleb Polski, co ttumaczy zaréwno niewielka liczbe typéw
gleb, jak i brak sp6jnego podejscia do jednostek nizszego rze-
du (podtypéw). Legende MGP wyrdznia eksponowanie rodza-
ju (genezy) utworéw macierzystych oraz uziarnienia i szkie-
letowosci gleb (Bialousz, 2022). Uproszczona typologia gleb w
polaczeniu z przegladowa skalag mapy wymusza generalizacje

2019). Jednak niezaprzeczalnym walorem MGP jest kompletne
pokrycie calego terytorium Polski, totez wlasnie na bazie tej
mapy podejmowano préby tworzenia map gleb Polski dopaso-
wanych do p6zniejszych wydan systematyki gleb Polski (Bed-
narek i Prusinkiewicz, 1997; Bialousz, 1994, 2015, 2022).

Dla kartografii gleb w Polsce ogromna role odegrala tez
powszechna gleboznawcza klasyfikacja gruntéw rolnych oraz
(czesciowo) le$nych, na bazie ktérej w pdzniejszych latach
opracowano mape glebowo-rolniczg (MGR) (Witek, 1965). Cho¢
MGR réwniez stosuje uproszczona typologie genetyczna, to
szczegolowa skala opracowania (1:5 000 i 1:25 000) oraz dodat-
kowe informacje zawarte w konturach kartograficznych, w tym
kompleks przydatnos$ci rolniczej, uziarnienie gleby, a niekiedy
réwniez rodzaj materialu macierzystego, daja podstawy do
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daleko idacego korelowania ze wspolczesnymi klasyfikacjami
(Switoniak i in., 2019). MGR powstawala na przelomie lat 60-
tych i 70-tych, i cho¢ w trakcie tworzenia jej legenda podlegala
uzupeinieniom, to w okresie péZniejszym mapa nie podlegala
juz modernizacji merytorycznej. MGR zostala zdigitalizowana
na obszarze calego kraju przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach (Stuczynski i in., 2004), nieste-
ty cyfrowa wersja MGR nadal nie jest publicznie dostepna we
wszystkich wojewdédztwach, przez co mozliwo$¢ jej powszech-
nego wykorzystania jest ograniczona.

Mapa glebowo-siedliskowa (MGS) jest kartograficzna
podstawa prac urzadzeniowych w Lasach Panstwowych (In-
strukcja, 2012). Jako jedyne z powyzej omawianych, podlegaja
modernizacji co 20-25 lat (w skali nadle$nictwa), ktéra wyko-
nywana jest z uzyciem klasyfikacji aktualnie obowiazujacej
w pracach urzadzeniowych. Po roku 2000 zaczela obowiazy-
wacé Klasyfikacja gleb lesnych Polski (2000; dalej jako KGLP),
co oznacza, ze wszystkie lub niemal wszystkie nadle$nictwa
w Polsce posiadaja obecnie szczegélowe mapy glebowe wyko-
nane zgodnie z ta klasyfikacja. Legenda MGS obejmuje niepo-
réownywalnie wieksza niz w przypadku MGR i MGP liczbe jed-
nostek typologicznych; co wiecej, wyréznionych na nowoczes-
nych podstawach, z uwzglednieniem pozioméw i materialdw
diagnostycznych. Ponadto, klasyfikacja uziarnienia gleb uzyta
na MGS zgodna jest z aktualna klasyfikacja Polskiego Towarzy-
stwa Gleboznawczego (Klasyfikacja, 2009). Szczegélowa skala
MGS oraz rozbudowany i relatywnie nowoczesny wykaz jedno-
stek typologicznych powodujg, ze jednostki typologiczne MGS
sa bliskie aktualnie obowiazujacym jednostkom Systematyki
gleb Polski (2019, dalej jako SGP6). Co wazne, stopniowe udo-
stepnianie wynikéw najnowszych prac glebowo-siedliskowych
na platformie Bank Danych o Lasach (Talarczyk, 2015) utatwia
dotarcie do danych i ich analize.

Nieustajace zapotrzebowanie na mape gleb Polski odpo-
wiadajaca wspoélczesnemu stanowi wiedzy gleboznawczej za-
checa badaczy do tworzenia nowych wersji mapy dla teryto-
rium catego kraju (Bednarek i Prusinkiewicz, 1997; Bialousz,
1994, 2015, 2022) lub dla wybranych regionéw (Bednarek i Pru-
sinkiewicz, 2001; Bednarek i Switoniak, 2017; Bialousz iin.,
2000; Borkowski, 1997; Kabala i in., 2015; Marcinek i in., 1990;
Marcinek i Komisarek 2004; Skiba i Drewnik, 2003). Nowsze
opracowania w skali krajowej lub regionalnej byly kompilacja
istniejacych map, przetwarzanych z wykorzystaniem wiedzy
eksperckiej ich autoréw, jednak metodyka modernizacji da-
nych, w tym scalania danych z réznych Zrédel, z reguly byla
opisywana lakonicznie. Jedynie dla niewielkich obszaréw pod
doswiadczeniami lub objetych ochrona prawng sporzadzono
nowe oryginalne mapy (Kabala i in., 2002; Komisarek, 1994;
Niemyska-Lukaszuk i in., 2004; Skiba i Drewnik, 2001).

Kraje sasiadujace z Polska postuguja sie mapami glebowy-
mi dostosowanymi w ostatnich latach do wspétczesnych klasyfi-
kacji (Baliukiin., 2017; Némecek i Kozdk, 2005; Tsyrybka i Ustsi-
nava, 2018). Jednak chyba tylko w Niemczech stworzona zostala
od podstaw nowa mapa w skali 1:200000 (Soil Map of Germany,
2019), podczas gdy w innych krajach mapy powstaly przez ka-
meralng (teoretyczng) korelacje danych archiwalnych, na ogét
bez weryfikacji zgodnos$ci nowej mapy ze stanem faktycznym
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w terenie. Jedynie w Czechach przeprowadzono analize przy-
datnosci archiwalnych opiséw profili glebowych do reambulacji
map (Zadorova i Penizek, 2011). Réwniez w Polsce, ze wzgledu
na niewielkie szanse uzyskania finansowania dla nowej $red-
nioskalowej mapy glebowej, nalezy testowa¢ mozliwosci stwo-
rzenia mapy $rednioskalowej (1:100 000-1:300 000) w oparciu
o istniejace materialy kartograficzne. Rozwazy¢ nalezy kilka
scenariuszy: (a) wykorzystanie konturéw wydzielen glebowych
MGP, obejmujacej cale terytorium Polski, z jednoczesnym dosto-
sowaniem legendy mapy do podziatu SGP6, (b) scalenie kontu-
réw wydzielen glebowych MGR i MGS, z jednoczesnym dosto-
sowaniem ich legend do SGP6, albo (c) stworzenie oryginalnej
mapy gleb Polski metodami kartografii cyfrowej w oparciu
o maksymalnie rozbudowana baze zweryfikowanych profi-
li glebowych (Minasny i McBratney, 2016). Decyzja o wyborze
ktdéregokolwiek z rozwigzan powinna by¢ poprzedzona rzetelna
analiza teoretycznych mozliwosci transformacji danych archi-
walnych oraz terenowa kontrola efektéw transformacji (lub te-
stowaniem losowym na podstawie zweryfikowanych profili ar-
chiwalnych). Teoretyczna korelacje legendy MGR z jednostkami
SGP6 opracowali Switoniak i in. (2019), a prace nad skorelowa-
niem jednostek MGP z SGP6 prowadzone s3 w UMK w Toruniu
(Jankowskiiin., 2019; Sykula i in., 2019). Oceny istniejacych map
glebowych pod katem zgodnosci tresci wydzielen kartograficz-
nych na tych mapach z oczekiwanymi jednostkami SGP6 do tej
pory nie wykonywano na wiekszg skale.

Przy prowadzeniu tego rodzaju analiz nie nalezy pomija¢
zasadniczych réznic miedzy koncepcjami jednostki kartogra-
ficznej oraz jednostki systematycznej (klasyfikacyjnej). Typy
gleb (oraz inne okreslenia jednostek klasyfikacyjnych) opisuja
morfologie, wlasciwosci i funkcje gleby w kontekscie jej genezy,
ale w swojej istocie odnosza sie do minimalnej objetosci gleby
(i powierzchni terenu), w klasyfikacji amerykanskiej nazywanej
pedonem (Soil Survey Staff, 1999), dla ktérej mozliwe jest ustale-
nie przynaleznosci do danej jednostki klasyfikacyjnej. Wskutek
zréznicowania czynnikéw glebotwdrczych, gleby przewaznie
maja cechy réznych jednostek klasyfikacyjnych tworzacych mo-
zaike nawet na niewielkich obszarach. Rzeczywiste odzwiercied-
lenie tej mozaikowos$ci na mapie glebowej (w postaci jednostki
kartograficznej), jes§li w ogéle jest mozliwe, to wylacznie na
mapach w bardzo szczegélowych skalach. W miare zmniejsza-
nia skali mapy, ktéremu towarzyszy zwiekszanie (rzeczywistej)
powierzchni konturéw, konieczne jest zatem agregowanie gleb,
najczesciej z okresleniem dominujacej jednostki klasyfikacyjne;j.
Tak wyznaczana jednostka kartograficzna, rozumiana jedno-
czednie jako jednostka legendy mapy, jest wiec z reguly zbiorem
gleb nalezacych do réznych jednostek klasyfikacyjnych, prze-
waznie odmiennych w poszczegélnych konturach kartograficz-
nych. Prawdopodobieristwo niehomogeniczno$ci jednostek kar-
tograficznych jest szczegélnie duze na mapach matoskalowych.
Jednak dla utrzymania czytelnos$ci map glebowych, ich redakto-
rzy rzadko decyduja sie na uwypuklanie heterogenicznosci jed-
nostek kartograficznych, wobec czego zdecydowana wiekszo$¢
analogowych map glebowych ma pojedyncze jednostki klasy-
fikacyjne wskazane w legendzie mapy jako jednostki kartogra-
ficzne. Dotyczy to réwniez wszystkich map glebowych ujetych
W niniejszej analizie.
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W zwiagzku z powyzszym, celem niniejszej pracy byta we-
ryfikacja, na podstawie analizy duzej liczby profili glebowych,
mozliwosci ustalenia dla jednostek kartograficznych wyréz-
nianych w legendach mapy gleb Polski (1:300 000), mapy gle-
bowo-rolniczej (1:5 000-1:25 000) i mapy glebowo-siedliskowej
(1:10 000) pojedynczych typéw (ewentualnie podtypéw) gleb
wyréznionych w SGP6, traktowanych jako wyrézniki jednostek
kartograficznych ewentualnej nowej mapy glebowej. Analiza
ta powinna odpowiedzie¢ na pytanie, jak istotne sa przeszkody
merytoryczne przy transformacji jednostek kartograficznych
w legendach archiwalnych map do jednostek zgodnych z SGP6,
oraz wykorzystanie ktérej mapy lub map moze da¢ najbardziej
wiarygodne efekty przy tworzeniu nowej mapy gleb Polski,
$rednio- lub matoskalowe;j.

2. Material i metody badan

W analizie wykorzystano 2360 profili gleb (w tym 950
z uzytkéow ornych, 260 z trwalych uzytkéw zielonych i 1150
z uzytkéw lesnych) zlokalizowanych w wojewdédztwie dolno-
$laskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a w mniejszej
liczbie réwniez w innych regionach Polski (ryc. 1). W trakcie
tworzenia bazy danych starano sie, aby profile reprezentowa-
ly rézne typy fizjograficzne rzezby, w tym obszary dolin rzecz-
nych, nizinne, wyzynne i gérskie. Do analizy uzyto materialéw
pochodzacych z wlasnych zasobéw autoréw pracy, niezalez-
nie od wieku tych materialéw, posiadajacych dokumentacje
umozliwiajgca identyfikacje profili zgodnie z kryteriami Sy-
stematyki Gleb Polski (2019), na ktéra sktadaja sie: kompletny
opis terenowy wlacznie z fotografiag profilu i wspélrzednymi
geograficznymi oraz, je$li wymagane, wyniki analiz labora-
toryjnych. Okreslenie typu i podtypu gleby zgodnie z sz6stym
wydaniem Systematyki Gleb Polski (2019) poprzedzone zosta-
lo ustaleniem wystepujacych w profilu pozioméw, wiasciwo-
$ci i materialéw diagnostycznych, a w przypadkach, gdy byto
to wymagane, takze okresleniem uziarnienia i szkieletowosci
gleb.

Na podstawie wspéirzednych geograficznych ustalono
kontur kartograficzny, w ktérym profil jest polozony oraz usta-
lono jednostke kartograficzna opisujaca kontur na trzech ma-
pach glebowych:

— mapie gleb Polski w skali 1:300 000, zwanej dalej MGP,

— mapie glebowo-rolniczej w skali 1:5 000-1:25 000, zwanej
dalej MGR, oraz

— mapie glebowo-siedliskowej w skali 1:10 000, w wersji do-
stepnej w Banku Danych o Lasach, zwanej dalej MGS.

Z wymienionych opracowan kartograficznych jedynie
mapy glebowo-siedliskowe stworzone zostaly $cisle w nawia-
zaniu do okres$lonej systematyki gleb, w tym wypadku do Kla-
syfikacji Gleb Le$nych Polski (2000). Kontury MGR dostarczaja
informacji o kompleksie przydatnosci rolniczej (14 komplek-
séw gruntéw ornych i 3 kompleksy trwatych uzytkéw zielo-
nych), o uziarnieniu gleby (gatunku) oraz o zgeneralizowanym
typie gleby, a w niektérych przypadkach dodatkowo o pod-
typie lub rodzaju gleby (Switoniak i in., 2019). Realna liczba
kombinacji powyzszych elementéw jest trudna do ustalenia,
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gdyz wielu teoretycznie mozliwych kombinacji w praktyce nie
stwierdzono lub wykazano jedynie w pojedynczych konturach.
MGR w zasadzie nie wyréznia gleb antropogenicznych, ktérych
znaczenie dla rolnictwa bylo niewielkie w okresie tworzenia
tej mapy. Z kolei wykaz jednostek w legendzie MGP stworzony
zostal wkroétce po II wojnie wiatowej, zanim zdefiniowano ge-
netyczne typy gleb i ustalono kryteria ich roztacznosci, dlatego
niektére grupy gleb zostaly polaczone w zespoly, na przyklad
gleby brunatne i bielicowe (Bialousz, 2022). Na drugim miej-
scu legenda MGP uwzglednia rodzaj gleby (skala macierzysta)
i/lub gatunek (uziarnienie) gleby, natomiast calkowicie pomija
podtypy gleb (ktérych wéwczas jeszcze nie wyrézniano). Nale-
zy zaznaczyé¢, ze niektére grupy/typy gleb wyrdézniane sg w le-
gendzie MGP dwukrotnie, dla terenéw nizinnych i wyzynnych
oraz osobno dla terenéw goérskich. Legenda MGP wyrdznia
lacznie 84 jednostki, w tym 6 jednostek opisanych jako ,gle-
by poczatkowego stadium rozwojowego terenéw zniszczonych
przez eksploatacje gérnicza i przemystowa oraz zabudowe”, co
w réwnym stopniu bylo rozwigzaniem pionierskim, jak i nie-
precyzyjnym.

Lista jednostek kartograficznych z legend MGP i MGR oraz
typéw gleb MGS i SGP6 podana zostala w Zalaczniku nr 1 do ni-
niejszej pracy. Szczegélowy wykaz oraz charakterystyki typéw
oraz podtypéw gleb KGLP i SGP6 zamieszczone sa w Zrédio-
wych opracowaniach (Klasyfikacja, 2000; Systematyka, 2019).
Gleby antropogeniczne niezaprzeczalnie wystepuja takze poza
obszarami zurbanizowanymi, przemystowymi i gérniczymi,
jednak na terenach rolniczych i le$nych tworza z reguly nie-
wielkie i silnie rozproszone lub waskie liniowe kontury, totez,
zgodnie z instrukcjami kartograficznymi, przewaznie byly po-
mijane w trakcie edycji map (generalizacji konturéw). Zatem
uwzglednienie w biezacej analizie znanych autorom profili
gleb antropogenicznych rozproszonych na terenach rolniczych
i leénych prowadziloby do sztucznego pogorszenia wskazni-
kéw zgodnodci, totez w niniejszej analizie gleby antropoge-
niczne (zaréwno kulturoziemne, jak i technogeniczne) zostaly
pominiete.

Niniejsza analize wykonano z my$la o wykorzystaniu ist-
niejacych materialéw kartograficznych przy opracowywaniu
zmodernizowanych matlo- lub $rednioskalowych (przeglado-
wych) map glebowych, dlatego skoncentrowano sie na usta-
leniu, czy mozliwe jest wskazanie pojedynczych jednostek
klasyfikacyjnych na poziomie typéw (wedtug SGP6), traktowa-
nych jako potencjalne jednostki kartograficzne legendy nowej
mapy. Jednak w niektérych przypadkach mozliwe byto weryfi-
kowanie odpowiednikéw na poziomie podtypu, w szczegdlno-
$ci, gdy liczba analizowanych profili byla wystarczajaco duza,
a zestaw danych charakteryzujacych kontur glebowy pozwa-
lal na jednoznaczne przyporzadkowanie wilasciwej jednostki
w SGP6.

Zatem za kazdym razem, gdy w niniejszym opracowaniu
jest mowa o ,korelacji” lub ,zgodnos$ci”, pojecia te dotycza
zgodnos$ci miedzy jednostka klasyfikacyjna (typem gleby) wy-
kazang jako opis jednostki kartograficznej dyskutowanej mapy
a dominujacym typem/podtypem gleby (wedtlug kryteriow
SGP6) zidentyfikowanym w profilach glebowych potozonych
w konturach danej jednostki kartograficzne;j.
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Ryec. 1. Rozmieszczenie profili glebowych.
Fig. 1. Location of soil profiles.

3. Wyniki
3.1. Analiza jednostek kartograficznych mapy gleb Polski

Wsrod profili uzytych do analizy, najwiecej zlokalizowa-
nych bylo w obrebie wydzielen: 19 i 20 (428), 22 i 24-26 (411),
a takze 21 (345), co odzwierciedla dominacje tych gleb w pokry-
wie glebowej Polski. W konturach 19 i 20, wedlug legendy do
MGP, dominuja gleby bielicowe wytworzone z utworéw zwiro-
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watych i kamienistych (19) oraz piaskéw luznych (20). W niniej-
szej analizie jednostki te zostaly polaczone ze wzgledu na mi-
nimalne rozprzestrzenienie gleb bielicowych zwirowo-kamieni-
stych. Wsréd profili (klasyfikowanych zgodnie z SGP6) wystepu-
jacych w wydzieleniach 19 i 20 dominujg gleby bielicowe (LA)
i gleby rdzawe (SV), z niewielkim udzialem gleb plowych (PP),
glejowych (GG) i arenosoli (SN) (ryc. 2). Obecnos¢ gleb towarzy-
szacych nie jest zaskoczeniem, jesli wezmie sie pod uwage, ze
w trakcie kartowania do MGP statystycznie jedna obserwacja
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Zgodnosc¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

Ryc. 2. Typy gleb (wedlug SGP6) wystepujgce w profilach zlokalizowanych w konturach 19 i 20

PP MGP. Objasnienia: LA — gleby bielicowe, BV — gleby rdzawe, PP — gleby plowe, GG - gleby grunto-

wo-glejowe, SN - arenosole; OT- gleby organiczne, Z — pozostale; N=429

Fig. 2. Soil types (acc. to SGP6) identified in soil profiles situated in the contours 19 and 20 of

SN the Soil map of Poland, 1:300,000 (MGP). Explanation of symbols: LA — podzolic soils (Podzols),
BV - rusty soils (Brunic Arenosols), PP — clay-illuvial soils (Luvisols, Retisols), GG — Gleysols, SN
- Dystric Arenosols, OT - Histosols, Z — other soil types; N=429.

LA

BV

(profil) przypadala na 400 ha (Musierowicz, 1961), a materialy
macierzyste i relief, ktére w duzej mierze determinuja warun-
ki genezy gleb, rzadko sa jednorodne na tak duzym obszarze.
Gleby bielicowe stwierdzono tylko w profilach zlokalizowanych
w lasach, co wskazuje na pewne prawidlowos$ci zauwazone juz
wczesniej, iz po zmianie sposobu uzytkowania gleb nastepu-
je znieksztalcenie pozioméw wierzchnich i zmiana kierunku
proceséw glebotworczych (Kwinichidze i Prusinkiewicz, 1951).
Szczegblnie uprawa rolnicza prowadzi do destrukcji plytko za-
legajacych poziomdéw genetycznych (E i Bs), stad tez w glebach
rdzawych obserwuje sie duzej migzszos$ci poziom préchniczny
Ap (>25 cm) oraz jego wyraZne i réwne przejscie do poziomu
B, co wraz z cechami morfologicznymi poziomu B moze wska-
zywacé na pobielicowy charakter gleb, ale nie daje obecnie pod-
staw do rozpoznania gleby bielicowej (Marcinek i Komisarek,
2004). Wéréd podtypéw, w glebach lesnych dominowaty gleby
bielicowe typowe i rdzawe zbielicowane, natomiast w profilach
gleb rolnych - gleby rdzawe typowe i préchniczne. Powyzsze
obserwacje upowazniajg do stwierdzenia, ze w skali kraju nie
bedzie mozliwe przypisanie pojedynczego typu gleb konturom
19 i 20, nawet po rozdzieleniu konturéw wedtug zasiegu gleb
le$nych i rolnych. Alternatywnym rozwigzaniem jest wyréznie-
nie kompleksu (asocjacji) gleb rdzawych i bielicowych, jednak to
rozwiazanie jest mylace w odniesieniu do gruntéw rolnych oraz
uniemozliwia jednoznaczna korelacje z referencyjnymi grupa-
mi gleb klasyfikacji WRB (IUSS Working Group WRB, 2022).

Gleby bielicowe (identyfikowane w profilach wedlug SGP6)
dominowaly jedynie w wydzieleniach 53157, na MGP opisanych
jako gleby poczatkowych stadiéw rozwojowych (w gérach), wy-
tworzone ze skal magmowych, metamorficznych i fliszowych,
szkieletowych, a takze w konturach 731 75, opisanych jako gleby
brunatne i bielicowe (w gérach) wytworzone ze skal osadowych
dajacych piaszczysta zwietrzeline (tab. 1).

W wydzieleniach 21, oryginalnie opisanych na MGP jako
gleby bielicowe z piaskéw stabogliniastych (tab. 1), wyraZnie do-
minujg gleby rdzawe (BV), dlatego wydaje sie¢, nawet pomimo
znaczacego udzialu gleb plowych i czarnych ziem, ze ustalenie
gleb rdzawych jako indywidualnego identyfikatora gleb w kon-
turach 21 (na mapach w skalach przegladowych) nie powinno
budzi¢ watpliwosci.

Z kolei w wydzieleniach 22-26 i 28-30 (ryc. 3), opisanych
na MGP jako gleby bielicowe wytworzone z piaskéw gliniastych,
piaskéw naglinowych, glin i pyléw réznego pochodzenia (na
nizu), zdecydowanie dominuja gleby ptowe (PP, identyfikowa-
ne w profilach na podstawie kryteriéw SGP6). Przy interpreta-
cji tej zalezno$ci nalezy pamieta¢, ze MGP zostala sporzadzona
w okresie, gdy w definicji gleb bielicowych mies$cily sie zaréwno
rzeczywiste gleby bielicowe wytworzone z piaskéw, jak i glinia-
ste gleby ptowe, dopiero péZniej wyodrebnione (Kabata, 2005).
Naturalnie, w duzych konturach tych gleb do$¢ licznie wystepu-
ja gleby towarzyszace, szczegdlnie czarne ziemie i gleby rdzawe
(tab. 1).

Gleby plowe zostaly tez rozpoznane jako dominujgce w wy-
dzieleniach 72 i 76, opisanych jako gleby brunatne i bielicowe
wytworzone ze skal osadowych niescementowanych ilastych
i gliniastych (w goérach), a takze w konturach 11-16, grupujacych
na MGP gleby brunatne wytworzone z glin, pytéw i itéw réz-
nego pochodzenia (tab. 1). Ta pozornie zaskakujaca korelacja,
odzwierciedla znany od dawna fakt, ze gleby plowe, w ktérych
orka lub erozja doprowadzily do zaniku/zamazania poziomu
eluwialnego, byly niestusznie zaliczane do gleb brunatnych (Ka-
bala i Musztyfaga, 2015; Marcinek i Komisarek, 2001; Switoniak
iin., 2016). W celu ulatwienia identyfikacji, bonitacji i kartowa-
nia tych gleb, w tym z uzyciem klasyfikacji miedzynarodowych,
SGP6 wyrdznia je jako osobny podtyp — gleby plowe zerodowane
(Systematyka gleb Polski, 2019). Wéréd analizowanych profili
gleb plowych duzy udzial stanowily gleby zaliczone do podtypu
préchnicznego, co zwigzane jest przede wszystkim z duzg migz-
szo$cig poziomu préchnicznego. Z jednej strony jest to spowo-
dowane poglebianiem orki w efekcie rozwoju techniki rolniczej,
a z drugiej — akumulacja materialu deluwialnego, co przejawito
sie istotna domieszka czarnych ziem i gleb deluwialnych czar-
noziemnych w konturach 11-16, a nawet ich dominacja w kon-
turach 17. Jest to do$¢ charakterystyczne zjawisko, szczegdlnie
na wysoczyznach morenowych, gdzie w efekcie proceséw de-
nudacyjnych powszechnie wystepuja sekwencje gleb plowych
i czarnych ziem (Marcinek i Wislaniska, 1984; Komisarek, 2000;
Podlasinski, 2013; Kozlowski i Komisarek, 2016, 2017; Koztowski
i in. 2018; Switoniak, 2014,). Ich identyfikacja jest mozliwa przy
zastosowaniu parametréow topograficznych (podstawowych
iwtérnych) uzyskanych na podstawie numerycznego modelu
terenu (DEM) (Kozlowski i Komisarek, 2018), lecz raczej na ma-
pach w skalach szczegétowych.

Brak dostepnych profili glebowych uniemozliwil interpre-
tacje tresci konturéw 6-10 obejmujacych wedlug MGP gleby
brunatne wytworzone z piaskéw. Jednak przez analogie do kon-
turéw 19-21 nalezy przyja¢, Ze w wiekszosci grupuja one gleby
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Zgodnos¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

Ryec. 3. Typy gleb (wedlug SGP6) wystepujace w profilach zlokalizowanych w konturach 22-26

GG, GO

i 28-30 MGP. Objasnienia: PP - gleby plowe, BV - gleby rdzawe, CD - czarne ziemie, CL - gleby

deluwialne czarnoziemne, SY - regosole, GO — gleby opadowo-glejowe, Z — pozostale; N=517.

(L Fig. 3. Soil types (acc. to SGP6) identified in soil profiles situated in the contours 22-26 and 28-30
of the Soil map of Poland, 1:300,000 (MGP). Explanation of symbols: PP — clay-illuvial soils (Lu-
visols, Retisols), BV — rusty soils (Brunic Arenosols), CD — black earths (Phaeozems), CL — cher-

cD nozemic colluvial soils (Phaeozems (Solimovic)), SY — Regosols, GO -Stagnosols, Z — other soil

types; N=517.

PP

BV

BB

zaliczane wspdlczesnie do gleb rdzawych. W profilach glebo-
wych zlokalizowanych w pozostalych konturach grupujacych
na MGP gleby brunatne i bielicowe wytworzone z gliniastych
i pytowych zwietrzelin réznych skal w goérach, a takze szkiele-
towe gleby poczatkowego stadium rozwojowe (kontury 55, 59,
62-66, 68, 68a, 70, 71, 74 i 77) stwierdzono w zdecydowanej
przewadze gleby brunatne (BB) i tylko podrzednie gleby bieli-
cowe lub plowe (tab. 1). Dane te sugeruja, ze prawdopodobnie
z powodu zbyt stabego rozpoznania pokrywy glebowej na tere-
nach goérskich niestusznie przyjeto w trakcie tworzenia MGP, ze
dominujaca kategorie w wyzszej strefie gorskiej stanowi¢ beda
gleby stabo uksztaltowane, czego nie potwierdzily pézZniejsze
badania i opracowania kartograficzne (Borkowski, 1997; Skiba
i Drewnik, 2003).

Grupa konturéw 33-35 i 79 obejmuje czarne ziemie wytwo-
rzone z réznych materialdéw macierzystych na nizu i w gérach.
Sposréd analizowanych profili gleb potozonych w tych kontu-
rach, 64% zaklasyfikowano do typu czarnych ziem (CD) z prze-
waga podtypéw czarnych ziem podmoklych (33%), typowych
(17%) i zbrunatniatych (17%). Mimo, ze w konturach tych do$¢
regularnie wystepuja wtracenia innych gleb, szczegdlnie gleb
plowych (tab. 1), wydaje sie, ze przypisanie tym konturom po-
jedynczego odpowiednika w postaci czarnych ziem nie budzi
watpliwosci (na mapach w skalach przegladowych). Na uwage
zastuguje fakt, ze wylacznie w tych konturach wystepuja profile
zidentyfikowane jako wertisole (WW), gléwnie w podtypie wer-

tisole czarnoziemne (WWcz). W okresie powstawania MGP wer-
tisole nie byly odrézniane od innych gleb o ilastym uziarnieniu,
totez ich ,automatyczne” wyodrebnienie z konturéw 34 MGP
nie jest mozliwe, lecz wymaga wsparcia ze strony innych zbio-
réw danych, na przyklad szczegétowej mapy geologicznej Polski
(1:50 000) lub mapy glebowo-rolnicze;j.

Interesujace zjawisko ujawnione zostalo przy ilosciowej
analizie profili polozonych w konturach 32, na MGP grupuja-
cych czarnoziemy (tab. 1). Co prawda w profilach tych najczes-
ciej identyfikowano czarnoziemy (wedlug kryteriéw SGP6), to
jednak niemal réwnolicznie stwierdzono gleby deluwialne czar-
noziemne (CL) i gleby szare (CS). Przestrzenne zréznicowanie
gleb czarnoziemnych bylo znane juz od dawna (Strzemski i in.,
1973), jednak dopiero nowsze badania naswietlity skale zjawisk
wynikajacych z intensywnej uprawy i erozji tych gleb, co znaj-
duje odzwierciedlenie w ich morfologii i powinno znalez¢ w kla-
syfikacji tych gleb (Drewnik i Zyta, 2019; Labaz i in., 2022b).

Grupa konturéw 43, 44 i 82 obejmuje mady traktowane na
MPG jako jednostka bardziej fizjograficzna niz genetyczna (Bia-
lousz, 2022), z wyodrebnieniem mad piaszczystych i piaskdw
rzecznych (kontury 43), mad lekkich, $rednich i ciezkich (kontu-
ry 44) oraz mad terenéw gorzystych (kontury 82). W zdecydowa-
nej wiekszosci (85%) profili glebowych zlokalizowanych w obre-
bie tych konturéw zidentyfikowano mady nalezace do 3 typéw
(wedtug kryteriéw SGP6), a wérdd gleb towarzyszacych — gtéw-
nie gleby gruntowo-glejowe (tab. 1). W grupie profili zaliczo-
nych do mad, jednoznacznie przewazaja mady brunatne (BF),
nastepnie mady czarnoziemne (CF) i mady wlasciwe (ryc. 4). Te
ostatnie cze$ciej wystepuja w konturach 43, to jest wéréd mad
piaszczystych (tab. 1). Uzyskany wynik potwierdza opinie o po-
wszechnym brunatnieniu mad w uregulowanych i osuszonych
dolinach rzecznych (Strzemski i in., 1973), ale wskazuje tez na
role glebokiej orki w ksztaltowaniu mad identyfikowanych jako
czarnoziemne na gruntach ornych, szczegdlnie na tzw. zawalu
(Kawalko iin., 2021).

Ryec. 4. Typy gleb (wedtug SGP6) wystepujace w profilach zlokalizowanych w konturach 43-44,
82 MGP. Objasnienia: BF — mady brunatne, CF — mady czarnoziemne, SF - mady wilasciwe, GG
- gleby opadowo-glejowe, Z — pozostate; N=187.

Fig. 4. Soil types (acc. to SGP6) identified in soil profiles situated in the contours 43-44, 82 of the
Soil map of Poland, 1:300000 (MGP). Explanation of symbols: BF — brown alluvial soils (Fluvic
Cambisols), CF - chernozemic alluvial soils (Fluvic Phaeozems), SF - ordinary alluvial soils (Eu-
tric Fluvisols), GG - Gleysols, Z — other soil types; N=187.
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Niejednoznaczne wyniki uzyskano z analizy konturéw gleb
reprezentujacych gleby organiczne, w tym gleby mulowo-ba-
gienne (kontury 36), gleby torfowisk niskich — dolinowych (38),
gleby torfowisk niskich — niedolinowych (39), gleby murszowe
(41), kompleks gleb mulowo-bagiennych, gleb murszowych i gleb
torfowych plytkich (42) oraz gérskie gleby torfowe (81). Jedynie
w konturach goérskich gleb torfowych potwierdzono zgodnos$é
miedzy stanem oczekiwanym a rzeczywistym — we wszystkich
analizowanych profilach zidentyfikowano gleby torfowe (we-
dtug kryteriéw SGP6). Tymczasem w zdecydowanej wiekszosci
profili zlokalizowanych w konturach nizinnych gleb torfowych
(38 i 39) zidentyfikowano gleby murszowe, a w konturach gleb
murszowych i mutowych (36, 41 i 42) — gleby gruntowo-glejowe,
a dopiero w nastepnej kolejnosci gleby murszowe i murszowate
(tab. 1). Stwierdzone réznice wynika¢ mogg z duzych przemian
gleb organicznych, ktére ze wzgledu na zmiane warunkéw hy-
drologicznych (na przyklad melioracje odwadniajace) oraz
uzytkowanie rolnicze ulegly silnemu murszeniu oraz sptyceniu
warstwy organicznej (Marcinek, 1976). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze analizowane profile gleb organicznych byly w wiekszosci
zlokalizowane w Polsce zachodniej, podczas gdy miazszo$é gleb
organicznych w Polsce wschodniej moze by¢ generalnie wieksza
w konturach o tych samych oznaczeniach. Inng przyczyna roz-
biezno$ci moze byé stosowane obecnie (od 1989 roku) kryterium
migzszo$ci poziomu organicznego — minimum 30 cm, co w te-
renach rolniczych jest istotnie wieksza miazszo$cia, niz 20-25
cm akceptowane do lat 70-tych XX wieku (Switoniak i in., 2019).
Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze klasyfikacje miedzynarodowe
wymagaja warstwy organicznej o migzszosci minimum 40 cm
dla rozpoznania gleby organicznej (Histosols).

3.2. Analiza jednostek kartograficznych
mapy glebowo-rolniczej

Sposrod ponad 1100 profili gleb interpretowanych w kontu-
rach mapy glebowo-rolniczej, ponad 230 znajdowatlo sie w kon-
turach oznaczonych symbolami A, Ad i Al (tab. 2), ktérymi na
MGR oznaczono gleby bielicowe i pseudobielicowe, majace pod
poziomami préchnicznymi jasno zabarwione poziomy wymy-
wania (Bartoszewski i in., 1965). Wérdd profili gleb zlokalizowa-
nych w konturach oznaczonych symbolem A wyraZnie réznicuja
sie 2 grupy. Zdecydowana wiekszo$¢ profili w konturach naleza-
cych jednocze$nie do kompleksu 2-5, 8 oraz 10-12, wytworzo-
nych z glin, pytéw lub piaskéw naglinowych, miata poziom wmy-
cia itu argik, a zatem, zgodnie z SGP6, spelniala kryteria gleb plo-
wych (PP). Pod wzgledem podtypéw najliczniej reprezentowane
byly gleby plowe préchniczne, co jest konsekwencja powszech-
niejszego stosowania glebokiej orki (28-30 cm i wiecej). Ponad
30% omawianych gleb cechuje tez wyrazna dwudzielno$¢ uziar-
nienia na gleboko$ci 50-100 cm, wynikajaca z zalegania piaskéw
pokrywowych na utworach o uziarnieniu gliny (podtyp gleb plo-
wych dwudzielnych, PPdw). Podtyp ten wytwarza sie w efekcie
lessiwazu zachodzacego w utworach niejednorodnych litologicz-
nie (Switoniak, 2006, 2021), na 0go6l w warunkach niewielkiego
lub umiarkowanego natezenia erozji. Z kolei obecno$¢ w tej
grupie profili zaliczonych wspoélczesnie do gleb ptowych zero-
dowanych (PPer), niemajgcych poziomu eluwialnego, $wiadczy
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0 wystepowaniu zjawisk erozyjnych i powierzchniowym $cieciu
czesci profili w warunkach intensywnego uzytkowania rolnicze-
go (Kobierski, 2013; Podlasiniski, 2013; Switoniak, 2014). Czesto$¢
wystepowania oméwionych powyzej podtypéw dos$é wyraznie
nawigzuje do komplekséw przydatnos$ci rolniczej: udzial pod-
typu PPer ro$nie w kompleksach ,,mocniejszych”, podczas gdy
udzial podtypu PPdw jest wyraZznie wiekszy w kompleksach
»stabszych” (ryc. 5). Druga, odmienng od poprzedniej grupe pro-
fili zlokalizowanych w konturach oznaczonych symbolem A, sta-
nowia gleby wytworzone z piaskéw, zaliczone do komplekséw
6-7. Wéréd tych gleb, klasyfikowanych wspoélczesnie wedlug
SGP6, dominuja gleby rdzawe (tab. 2). Nalezy przy tym zwrécié
uwage na brak chocby jednego profilu reprezentujacego gleby
bielicowe w analizowanym zbiorze profili zlokalizowanych na
gruntach uzytkowanych rolniczo, co potwierdza, ze w tej kate-
gorii uzytkowania bledem jest kojarzenie symbolu A z rzeczywi-
stymi glebami bielicowymi (Jankowski i in., 2015). Z powyzszego
zestawienia wynika, ze kontury A mapy glebowo-rolniczej repre-
zentuja stosunkowo homogeniczne przestrzenie pokryte przez
gleby plowe (w kompleksach mocniejszych i gérskich) lub gle-
by rdzawe (w kompleksach 6-7). Oznacza to relatywna latwos$¢
transformacji konturéw A do jednostek SGP6. Niemniej jednak
mozna w ich obrebie spotka¢ réwniez gleby silnie préchniczne
o cechach czarnych ziem i gleb czarnoziemnych deluwialnych
(tab. 2), co moze wynika¢ nie tylko z prostej generalizacji wy-
dzielen na mapie, ale moze takze potwierdza¢ rosnacy wptyw
erozji rolniczej, deluwialnie nadbudowujacej poziomy préch-
niczne gleb nizej potozonych w krajobrazie rolniczym, o czym
wspomniano w podrozdziale 3.1.

WSsréd analizowanych profili gleb uzytkowanych rolniczo
najwiekszy zbiér znajdowat sie w wydzieleniach MGR oznaczo-
nych symbolami B, w tym Bk, Bw, Bd, B1, Bw1, Bw2 (tab. 2). Po-
dobnie jak w przypadku gleb grupy A, identyfikacja typéw gleb
wedtug SGP6 w analizowanych profilach wyraZnie nawigzywa-
1a do komplekséw przydatnosci rolniczej opisujacego kontur na
MGR. Na ponad 250 profili w kompleksach 1-5 (nizinnych gleb
wytworzonych z utworéw w przewadze drobnoziarnistych)
az w 150 zidentyfikowano gleby plowe (PP) w mys$l kryteriéw
SGP6 (tab. 2). Oznacza to, ze wedtug wspdtczesnych kryteridw
klasyfikacyjnych, gleby te nie maja poziomu diagnostycznego
kambik, lecz argik, a ich morfologiczne podobienistwo do gleb
brunatnych jest skutkiem orki i erozji (Marcinek i Komisarek,
2001, 2004; Kobierski, 2013; Podlasiniski, 2013; Kabala i Muszty-
faga, 2015; Switoniak i in.; 2016). W mysl SGP6 gleby takie nalezg
do podtypu gleb plowych zerodowanych (ryc. 5), awansujacego
do rangi jednego z najwazniejszych podtypéw gleb ptowych na
terenach rolniczych, szczegdlnie na obszarach wysoczyzn lesso-
wych i morenowych. Silne przeksztalcenie erozyjne gleb w ob-
rebie konturéw B potwierdza tez obecno$¢ profili gleb zdegra-
dowanych lub agradowanych (Matecka i Switoniak, 2020), to jest
regosoli oraz gleb deluwialnych wlasciwych i czarnoziemnych
(wedhug kryteriéw SGP6). Profile takich gleb nie stanowia jed-
nak duzej liczebnie grupy i zajmuja specyficzne pozycje w kra-
jobrazie (odpowiednio na wzniesieniach albo w zaglebieniach),
totez kontury tych gleb z reguly nie sa wykazywane na mapach
$rednio-iwielkoskalowych. W konturach B zaliczonych do kom-
plekséw 6 i 7 (z dominujacym uziarnieniem piaskéw luznych



S
.W. 'st10s d1uaSodoayyue pue ‘O ‘OS ‘IS :PINTWI0 am (9d9S) sadA) [10s SUTIMOT[0F ) ‘SaseI PITRA JO YIB[ A} 01 aNp ‘I Xauuy ul se sadA) [10s Jo suoneraaiqqe :uoneuedxq
m. auzoruadodonue AqarS zeao 30 ‘OS ‘IS :(9dDS) qa18 AdAy aok(nddiseu ojdrurwiod 1pgoad Yeliq eu npd[Szm 3z T MIuzobfez m auoruse(Am Afe1soz qard modA) ajoquuAs :eruaruselqo
m LT ST 1 T 9°5°€C Skt
W L 1 9 €CT N
.Ina 09 6¢ 9 6 (4 (4 4 Zg ‘7 L
p ot 9 T € zg N
m ST L € C 4 1 8 T 1 2269 1N
m 11 L 4 C zg RERE
M 8 T 1 14 C 6°8 d
W. 77 ‘71
.m S8 1 4 6 T T 144 T Ve (4% TTOTYC d
h” 8 € S g ‘7 zq‘ra‘d
a
m S9 € 4 T € 7S 1 1 Y168 zd ‘'
.W. L6 9 14 1 6% 1 ve 1 1 C a
m.. a3 C C C L 06 4 8 T 95veT zq‘a
M 144 (1)8 T 14 6 1 Z)
1
3 11 L 1 C 1 [AAAE Pd
..m. LT 1 9 o1 1 J
b mg
5 LT T T € 4" zgzg ‘Mg Pd T4 ‘d
m. Mg ‘Tmg
44 1 (44 rARAS ‘mg ‘pd ‘194 ‘4
29 1 T ¢¥ € 1 1 (4 L € L9 mg ‘g
(4514 1 T T € T ST 1 143 0ST 0T cl 61 € 1 STeTCT mg Mg ‘d
14 T C 1 zT A
S T 14 T I1°01 pv 'V
S S L v
81 1 8 6 9 v
661 C T S ST 291 9 85veC 1V PV V
wms xarduro) adKyqns/adAy,
eums WO [0 I0 09 99 MM SO 0D T I ¥ @ I dd A9 HE I ¥4 dd AS NS IS IS WS syarduroy] dfypod/dAy,
9d9s 03 Surpi0dde sadA) [10S 949 Sntpam a3 AdAL, YOI

‘(4ON) dew [eINIMOTISL-[I0S JO SINOIU0I S} UT PILINUSPI (94DS ‘6T0Z) UOTIRIIIISSL]) [I0S YSI[0d 01 Surprodode (sarjoid Jo zaquinu) sad4) 10§
¢ 9lqeL

(IOI) [eZoTUT0I-0M0OR[S AdRUI YORINIUOY M SURMONIIAIUSPIZ (9d9S ‘6T0Z) DIS[Od qo[D PAIeuralsAs Snypam (triyoxd eqzot) o8 AAAT,
ZepqeL

SOIL SCIENCE ANNUAL

156069



Kabata et al.

kompleks 2+3

PPt
kompleks 4
PPdw
PPog
PPh
_ PPt
kompleks 5
PPzc
PPog _
PPdw
PPh

Ryc. 5. Podtypy gleb plowych (wedlug SGP6) wystepujace w profilach
gleb zlokalizowanych w konturach A mapy glebowo-rolniczej (MGR). Ob-
jasnienia symboli wedlug SGP6: PPdw, PPer, PPh, PPog, PPt, PPzc — odpo-
wiednio gleby plowe dwudzielne, zerodowane, préchniczne, opadowo-
glejowe, typowe i zaciekowe; N=241.

Fig. 5. Subtypes of clay-illuvial soils (acc. to SGP6) identified in soil pro-
files situated in contours marked A in soil-agricultural map (MGR25).
Explanation of symbols: PPdw - texturally contrasted clay-illuvial soils
(Planosols), PPer — eroded clay-illuvial soils (Haplic Luvisols), PPh — hu-
mic clay-illuvial soils (Phaeozems), PPog — stagno-gleyic clay-illuvial soils
(Stagnic Luvisols/Stagnosols), PPt — typical clay-illuvial soils (Albic Luvi-
sols), PPzc — tonguing clay-illuvial soils (Retisols); N=241.
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Ryc. 6. Podtypy gleb plowych (wedlug SGP6) zidentyfikowane w profi-
lach gleb polozonych w konturach mapy glebowo-rolniczej (MGR) ozna-
czonych symbolem B w kompleksach przydatnosci rolniczej 1-5; N=150.
Objasnienia symboli - jak na ryc. 5.

Fig. 6. Subtypes of clay-illuvial soils identified in soil profiles situated in
the contours of soil-agricultural map marked with symbol B and com-
plexes agricultural suitability of 1-5; N=150. Explanation of symbols — as
in Fig. 5.

i slabogliniastych) zdecydowanie przewazaja profile gleb ziden-
tyfikowanych wedlug SGP6 jako gleby rdzawe. Ze wzgledu na
miazszo$¢ pozioméw ornych przekraczajaca 30 cm, czesto zali-
czane sa do podtypu préchnicznego. Profile gleb zidentyfikowa-
nych wedlug SGP6 jako gleby brunatne przewazaja tylko w kon-
turach gruntéw ornych B komplekséw goérskich 11 i 12 oraz
w konturach uzytkéw zielonych B komplekséw 2z i 3z. Wérod
tych gleb przewaza podtyp gleb brunatnych wiasciwych. Podsu-
mowujac, kontury gleb grupy B na MGR moga mie¢ wzglednie
latwo przypisane odpowiedniki sposréd typéw SGP6 pod wa-
runkiem uwzglednienia kompleksu przydatnosci rolniczej, co
potwierdza wczesniejsze wnioski Switoniaka i in. (2019).

Na MGRwyrdézniono trzy grupy czarnoziemoéw oznaczonych
symbolami C: wlasciwe (C), zdegradowane (Cz) i deluwialne (Cd).
Ich wspdlna cecha jest pylowo-ilaste uziarnienie oraz obecnos$¢
dobrze uksztaltowanego poziomu préchnicznego, a mniejsza
wage przy ich wyrdznianiu przykladano do obecnosci wegla-
néw (Strzemski i in., 1973). Przeprowadzona analiza wykazala,
ze w konturach gleb oznaczonych na MGR25 symbolem C wy-
stepuja profile majace cechy réznych typéw gleb wedtug kryte-
riéw SGP6, podobnie jak w przypadku konturéw czarnoziemoéw
na MGP. Wsréd profili potozonych w konturach kompleksu 1
przewazaja czarnoziemy (CC), ale w konturach kompleksu 2 wy-
stepowalo tez sporo profili czarnych ziem (CD), odrézniajacych
sie wyraznym oglejeniem profilu. W konturach czarnoziemoéw
zdegradowanych (Cz) na MGR przewazajg profile gleb uznanych
wedtug SGP6 za gleby szare (CS), gléwnie ze wzgledu na brak
wtérnych weglanéw w profilu (abaz i in., 2022a). W konturach
Cz wyrdzniono tez znaczny odsetek profili zidentyfikowanych
jako czarnoziemy (wedlug SGP6), ale majacych relatywnie plyt-
ki poziom préchniczny, tozsamy z poziomem ornym. Gleby te
jeszcze spelniaja kryteria czarnozieméw w SGP6, lecz istnieje
zagrozenie, ze ich dalsza erozja oraz gleboka orka (wlaczajaca
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jasny material podorny) spowoduja zanik cech wymaganych
dla poziomu mollik i przesuniecie tych gleb do pararedzin lub
regosoli (Drewnik i Zyla, 2019). Gleby czarnoziemne agradowa-
ne w efekcie splywu powierzchniowego, juz w czasie tworzenia
MGR wyodrebnione zostaly jako Cd. W ich konturach najczes$ciej
identyfikowano profile gleb deluwialnych czarnoziemnych (CL),
co zgodne jest z wcze$niejszymi prognozami (Switoniak iin.,
2019) i wynikami najnowszych badan terenowych (tabaz i in.,
2019, 2022h).

Zdecydowana wiekszo$¢ profili gleb opisanych w konturach
czarnych ziem (oznaczonych na MGR symbolami, D, Dz i Dd)
spelniala kryteria klasyfikacyjne czarnych ziem wedlug SGP6
(tab. 2). W najlepszych kompleksach przydatno$ci rolniczej (1-3)
byly to najczesciej podtypy czarnych ziem kalcikowych i zbru-
natnialych, natomiast w kompleksie 8 — czarne ziemie podmo-
kle. Glebami towarzyszacymi czarnym ziemiom w konturach
oznaczonych symbolem D byly gleby zidentyfikowane wg SGP6
jako gleby plowe, a wiec majace ptytszy lub jasniejszy poziom
prochniczny (w stosunku do wymagan dla poziomu mollik i typu
czarnych ziem). Gleby te (szczegélnie w kompleksie 2) towarzy-
sza czarnym ziemiom na nieco wyzej polozonych fragmentach
wysoczyzn lessowych i morenowych, poddanych procesom
erozji (Marcinek i Komisarek, 2004). Niejako dopelnieniem dla
obecnosci gleb plowych jest wystepowanie w konturach D profi-
li zidentyfikowanych jako gleby czarnoziemne deluwialne (CL),
stosunkowo najcze$ciej na trwalych uzytkach zielonych (tab. 2).

Symbole F i FG stosowane byly na MGR na oznaczenie gleb
wytworzonych z utworéw aluwialnych (mad), ale takze gleb
gruntowo-glejowych polozonych w obnizeniach terenu i nie
majacych cech gleb oznaczanych innymi symbolami, np. A, B, D
lub E (Bartoszewski i in., 1965). Analiza profili zlokalizowanych
w konturach F uzytkowanych jako grunty orne (w tym kom-
pleksy goérskie) oraz lepsze uzytki zielone (kompleksy 1z i 2z)
potwierdzila zdecydowana dominacje gleb identyfikowanych
wedtug SGP6 jako mady (tab. 2). Natomiast w profilach gleb
zlokalizowanych w konturach F gruntéw ornych w komplek-
sach 8 i 9 przewazaly czarne ziemie podmokle, a w profilach
na trwalych uzytkach zielonych kompleksu 3z przewazaty gleby
gruntowo-glejowe (GG). Podobnie jak w przypadku MGP, przy-
pisanie konturom mad na MGR typéw mad wedtug SGP6 napo-
tyka problemy. Ogdlnie liczbhowo dominuja profile mad brunat-
nych (BF), jednak przy szczegétowej analizie w poszczegdlnych
kompleksach ujawnia sie przewaga mad czarnoziemnych (CF)
w konturach kompleksu 2 oraz wzrost mad wlasciwych (SF)
w konturach najstabszych komplekséw 6 i 7. Odnotowa¢ jednak
nalezy, ze powyzsze przyporzadkowania opieraja sie na malej
liczbie profili, a zatem powinny by¢ dodatkowo zweryfikowane
w oparciu o dodatkowe profile.

Liczba profili zlokalizowanych w konturach pozostalych
grup gleb na MGR jest stosunkowo niewielka, zatem wnioskowa-
nie na ich podstawie moze by¢ obarczone bledem wynikajacym
z niewystarczajacej reprezentatywnosci. Niemniej jednak rysuja
sie logiczne prawidlowosci, przewaznie zgodne z wczes$niejszy-
mi prognozami (Switoniak i in., 2019). Tylko niewielki odsetek
profili gleb uzytkowanych rolniczo w konturach oznaczonych
na MGR jako gleby torfowe T faktycznie zostal zidentyfikowany
jako gleby torfowe w mysl kryteriéw SGP6, gdyzZ na og6t gleby te

Zgodnosc¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

zaliczano do typu gleb murszowych wedlug SGP6 (tab. 2). Z ko-
lei w profilach gleb zlokalizowanych w obrebie konturéw ozna-
czonych symbolami E, M lub EM, w przewadze identyfikowano
gleby mineralne - czarne ziemie murszowate lub gleby murszo-
wate (wedlug SGP6), a jedynie w konturach najwilgotniejszego
kompleksu 3z w przewadze identyfikowano gleby murszowe
(wedtug kryteriéw SGP6). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podzial
na gleby mineralne i organiczne tylko cze$ciowo pokrywa sie
z oznaczeniami E i M na MGR. Silne przeksztalcenia, a wlasci-
wie degradacje uzytkowanych rolniczo gleb organicznych i or-
ganiczno-mineralnych, spowodowane czynnikami, o ktérych
wspomniano przy oméwieniu MGP, potwierdzono w réznych
regionach Polski (Bieniek i Grabowski, 2007; Marcinek i Komisa-
rek, 2004; Mendyk i in., 2016; Stolarczyk i in., 2017).

W profilach gleb wytworzonych ze skat weglanowych (re-
dzin), lezacych w konturach oznaczonych na MGR symbolem Rb
dominuja redziny brunatne (BR), a w konturach redzin préch-
nicznych (Rc) — dominuja profile redzin czarnoziemnych (CR)
wedtug SGP6 (tab. 2), co zgodne jest z wcze$niejszymi prognoza-
mi (Switoniak i in., 2019). Korelacje te, cho¢ oparte na niewielkiej
liczbie profili, sugerujq latwo$¢ przypisania konturom redzin na
MGR ich odpowiednikéw wedlug SGP6.

3.3. Analiza jednostek kartograficznych
mapy glebowo-siedliskowej (MGS)

Wysoki poziom zgodnosci tresci konturéw MGS z identy-
fikacja profili wedlug SGP6 na poziomie typéw gleb (76-89%)
stwierdzono dla przynajmniej pieciu najliczniej reprezentowa-
nych typédw gleb lesnych, to jest gleb rdzawych, bielicowych, pto-
wych, brunatnych i gruntowo-glejowych (tab. 3).

Podtypy gleb rdzawych zidentyfikowane w analizowanych
profilach zgodnie z kryteriami SGP6 byly generalnie zgodne
z podtypami opisujacymi kontury MGS, w ktérych te profile wy-
stepowaty (ryc. 7). Wieksza réznice rozpoznano na styku gleb
rdzawych wlasciwych (typowych) i gleb rdzawych brunatnych
(rdzawo-brunatnych) (pierwsza identyfikacja wedlug KGLP,
w nawiasie — wedtug SGP6), prawdopodobnie z powodu niejas-
nych i niekonsekwentnie stosowanych kryteriéw wyrézniania
gleb rdzawych brunatnych w KGLP. Ponadto, w czes$ci konturéw
gleb rdzawych bielicowych zidentyfikowano profile gleb skry-
tobielicowych (wedlug SGP6), a nawet bielicowych typowych,
co sugeruje zanizenie arealu gleb bielicowych na MGS wsku-
tek niezidentyfikowania poziomu spodik. Zgodno$¢ podtypédw
w konturach gleb bielicowych na MGS i analizowanych profili
réwniez byla relatywnie dobra, a stwierdzane réznice przeja-
wialy sie najczesciej na styku gleb bielicowych (wlasciwych/ty-
powych) ibielic (ryc. 8). W konturach gleb brunatnych najlep-
sza zgodnos¢ ze zlokalizowanymi w nich profilami stwierdzono
w przypadku gleby brunatnych bielicowych/zbielicowanych
(KGLP/SGP6). Zgodnos¢ identyfikacji profili i tres$ci konturéw
MGS dla podtyp6w gleb brunatnych wlasciwych, wytugowanych
i kwasnych utrzymuje sie na dobrym poziomie, ale zaznaczaja
sie r6znice wynikajace z innych kryteriéw wydzielania podty-
poéw gleb brunatnych (SGP6 wykorzystuje pH gleb przy identy-
fikacji podtypéw a KGLP - stopien wysycenia kationami zasa-
dowymi).
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RDbr

Zgodnos¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

RDb

Ryc. 7. Typy i podtypy gleb (wedlug SGP6) wystepujace w profilach gleb zlokalizowanych w konturach gleb rdzawych brunatnych, wtasciwych i bieli-
cowych (odpowiednio RDbr, RDw i RDb) na mapie glebowo-siedliskowej; N=365. Objasnienia (wedtug SGP6): BVrb - gleby brunatno-rdzawe, BVt — gleby
rdzawe typowe, BVb - gleby rdzawe zbielicowane, LAsy - gleby skrytobielicowe, LAt — gleby bielicowe typowe; pozostale oznaczenia typéw gleb - jak

w Zalaczniku 1.

Fig. 7. Soil types and subtypes (acc. to SGP6) identified in soil profiles situated in the contours of rusty soils: brown, proper and podzolized (RDbr, RDw
and RDD, respectively) on the forest soil-habitat map; N=365. Explanation of symbols acc. to SGP6: BVrb — brown-rusty soils, BVt — typical rusty soils, BVb
- podzolic rusty soils, LAsy — latent podzolic soils, LAt — typical podzolic soils; other symbols of soil types — as in Annex 1.

Bgms

Blw

LAt

LAgb

Ryc. 8. Typy i podtypy gleb (wedtug SGP6) zi-
dentyfikowane w profilach gleb polozonych
w konturach gleb glejobielicowych murszo-
watych (Bgms), glejobielicowych wlasciwych
(Bgw), bielic (Blw) i bielicowych wiasciwych
(Bw) na mapach glebowo-siedliskowych;
N=226. Objasnienia symboli wedlug SGP6: LAbi
— bielice, LAgb - gleby glejobielicowe, LAmt
— gleby bielicowe murszowate, LAmu - gleby
bielicowe murszowe, LAt — gleby bielicowe ty-
powe; pozostalte oznaczenia typéw gleb - jak w
Zalaczniku 1.

Fig. 8. Soil types and subtypes (acc. to SGP6)
identified in soil profiles situated in the con-
tours of Murshic/Umbric Podzols (Bgms), Gley-
ic Podzols (Bgw) and Albic Podzols (Blw — no A
horizon; Bw - having A horizon) on the forest
soil-habitat maps; N=226. Explanation of sym-
bols acc. to SGP6: LAbi — podzols, LAgh - gley-
podzols, LAmt - semimurshic podzols, LAmu
— murshic podzols, LAt - typical podzolic soils;
other symbols of soil types — as in Annex 1.
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Bardzo wysoki poziom skorelowania na poziomie typu
oraz podtypéw uzyskano dla gleb plowych (tab. 3). Przyczyna
niewielkich niezgodno$ci byta dwudzielno$¢ uziarnienia profi-
li, bedaca podstawa wyrdzniania gleb ptowych dwudzielnych
w SGP6, a niebedaca kryterium klasyfikacyjnym w KGLP.

Wysoka zgodno$¢ na poziomie typu oraz podtypéw odno-
towano dla gleb gruntowo-glejowych. Najlepsze przyporzadko-
wanie stwierdzono dla gleb gruntowo-glejowych murszowych
i mulowych (z odpowiednikami o takich samych nazwach
w SGP6) oraz murszastych (murszowatych wedtug SGP6), a stab-
sze dla gleb gruntowo-glejowych wlasciwych (typowych wedlug
SGP6). Wiarygodne odpowiedniki dla gleb gruntowo-glejowych
torfowych i torfiastych powinny by¢ potwierdzone w wiekszej
liczbie przypadkdéw.

W profilach gleb polozonych w konturach mad rzecznych
proéchnicznych na MGS z reguly zidentyfikowano mady czarno-
ziemne (wedlug kryteriéw SGP6), a w konturach mad brunat-
nych (MGS) - gleby o tej samej nazwie wedtug SGP6. Réwniez
w konturach mad rzecznych wlasciwych (MGS) przewaznie
identyfikowano mady brunatne (wedlug SGP6), co w duzym
stopniu wynika z wlaczania na MGS piaszczystych mad z pozio-
mem rdzawienia (siderik) do mad wiasciwych.

Réwniez w przypadku arenosoli, gleb ochrowych, czarno-
zieméw, czarnych ziem i gleb torfowych stwierdzono wysoka
zgodno$¢ tresci konturéw MGS z odpowiednikami tych typéw
w SGP6 zidentyfikowanymi w profilach analizowanych gleb
(tab. 3). Jednak wobec niewielkiej liczby rekordéw w zgroma-
dzonej bazie, korelacje te powinny by¢ jeszcze zbadane na in-
nych obszarach.

Zgodnie z przewidywaniami, klopotliwe bylo skorelowanie
gleb opadowoglejowych, gdyz w konturach tych gleb z podob-
na czestoscia wystepowaly profile gleb opadowo-glejowych, co
gleb plowych opadowo-glejowych lub plowych dwudzielnych
opadowo-glejowych (wedlug kryteriéw SGP6). Réznice te bez
watpienia wynikaja z pojemnosci kryteriéw dla podtypu gleb
opadowo-glejowych wlasciwych w KGLP. Wydaje sie, ze przy
wyszukiwaniu odpowiednikéw dla konturéw gleb opadowo-gle-
jowych na MGS przydatna moze by¢ kategoria wilgotnosci sied-
liska, gdyz profile gleb ptowych (wedlug SGP6) znacznie cze$ciej
identyfikowano w konturach siedlisk silnie §wiezych, natomiast
profile gleb opadowo-glejowych (wedlug SGP6) — w konturach
siedlisk wilgotnych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w profilach
gleb polozonych w konturach gleb stagno-glejowych torfowych
i torfiastych (KGLP), identyfikowano z reguly profile gleb grun-
towo-glejowych torfowych i murszowych (wedlug kryteriéw
SGP6), co moze $wiadczy¢ o niespéjnym rozréznianiu oglejenia
opadowego i gruntowego na MGS. Podobny brak jednoznaczno-
$ci dotyczy konturéw gleb murszowatych (na MGS), w ktérych
dos¢ czesto stwierdzano profile gleb gruntowo-glejowych we-
dtug SGP6 (tab. 3), co jest nieuniknionym skutkiem odmiennosci
kryteriéw migzszosci i wlasciwosci powierzchniowego poziomu
murszowatego/murszastego miedzy klasyfikacjami KGLP i SGP6.

Wszystkie profile opisane jako gleby torfowe wedlug SGP6,
faktycznie znajdowaly sie w konturach oznaczonych symbo-
lem T na MGS, co zdecydowanie odréznia identyfikacje lesnych
irolnych gleb torfowych. Réwniez w przewazajacej liczbie pro-
fili zlokalizowanych w konturach gleb murszowych na MGS zi-
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dentyfikowano profile gleb o tej samej nazwie wedtug kryteriéow
SGP6, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ znaczny udzial profili
zidentyfikowanych jako torfowe (tab. 3), co wynika z wiekszej
migzszos$ci poziomu murszowego wymaganej przez SGP6.

Wobec minimalnej liczby dostepnych profili utrudnione
bylo ustalenie jednoznacznych odpowiednikéw dla konturéw
opisanych na MGS jako gleby inicjalne rumoszowe i rankery,
gdyz w ramach tych konturéw stwierdzono obecno$¢ profili
lepiej uksztaltowanych, to jest gleb bielicowych, brunatnych
oraz $ciétkowych (wyréznianych zgodnie z SGP6). Niezgodno$¢
ta moze wynika¢ w réwnym stopniu z niedoszacowania miaz-
szo$ci profili glebowych (jak w przypadku MGP), co z duzej
przestrzennej zmiennos$ci gleb wysokogdrskich i koniecznos$ci
generalizacji konturéw, jak tez z braku odpowiednich jednostek
klasyfikacyjnych w KGLP.

4. Dyskusja

Panuje powszechna zgodno$¢, ze mapy glebowe powinny
by¢ modernizowane w nastepstwie aktualizacji systeméw kla-
syfikacji gleb, gdyZ nowe systematyki rozszerzaja lub koryguja
dotychczasowe ustalenia na bazie nowych badan, wprowadzaja
nowe koncepcje podzialowe, a takze nowe nazewnictwo (Bre-
vik i in., 2016). Badacze stosujacy amerykanskie klasyfikacje ro-
zumiejq, Ze stynne mapy strefowosci gleb w USA sporzadzone
przez Marbutta, Baldwina i Kellogga utracily swoja naukowa
atrakcyjno$¢ po wprowadzeniu Soil Taxonomy, ktéra stosuje
calkowicie odmienng od weczes$niejszych koncepcje klasyfikacji
gleb i niekompatybilne nazewnictwo nowych jednostek klasy-
fikacyjnych (Brevik i Hartemink, 2013). Badacze rozumieli tez
konieczno$¢ przeredagowania map glebowych po wprowadze-
niu nowego rzedu Gelisoli (Bockheim et al., 1997) i z pewnoscia
zaakceptuja podobna konieczno$¢ po prawdopodobnym wpro-
wadzeniu kolejnego rzedu — Artesoli (Galbraith - informacja
ustna, 2022).

Jest oczywiste, ze kolejne wersje map sa przygotowywane
nie na podstawie zupelnie nowego rozpoznania terenowego,
co na ogét byloby niemozliwe ze wzgledéw finansowych i lo-
gistycznych, lecz na bazie archiwalnych danych terenowych
ilaboratoryjnych, ostatnio coraz czesciej dostepnych w forma-
cie numerycznym (Brevik i in., 2016). Niestety nowe jednostki
klasyfikacyjne i kartograficzne nie posiadaja wystarczajacej do-
kumentacji w istniejacych bazach danych, co wynika zaréwno
z unikatowo$ci nowych kryteriéw klasyfikacyjnych, jak tez z po-
mijania lub ,,ukrywania” nietypowych taksonéw podczas prac
kartograficznych ze wzgledu na ich niewyodrebnienie w po-
przednich wersjach klasyfikacji (Kabala i in., 2013). W takich
przypadkach prébuje sie wykorzysta¢ dane posrednie (zastep-
cze), pochodzace z innych, ale powigzanych zbioréw danych,
na przyklad geologicznych, fitosocjologicznych, numerycznych
modeli terenu, skanowania multi—/hiperspektralnego i innych
(Bialousz, 2022). Jednak najczesciej prébuje sie wyszukiwania
najbardziej prawdopodobnych korelacji i odpowiednikéw na
bazie istniejacych danych i prawidtowosci znanych ekspertom,
wspartych rozpoznaniem terenowym (Orgiazzi i in., 2018; Swi-
toniak iin., 2019).
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Historia powstania map glebowych Polski odzwierciedla
opisane powyzej oczekiwania i uwarunkowania. Mapy, ktére
opracowywano od poczatku XX wieku musialy by¢ stopniowo
korygowane nie tylko z powodu poszerzania wiedzy o glebach
irozwoju nowych koncepcji klasyfikacyjnych, ale tez ze wzgle-
du na drastyczne zmiany granic panistwowych po kolejnych woj-
nach (Bialousz, 2022). Po drugiej wojnie $wiatowej opracowano
od podstaw jedynie dwie nowe i kompletne mapy gleb Polski,
to jest mape w skali 1:1 000 000 pod redakcja Tomaszewskiego
w 1949 roku i mape w skali 1:300 000 pod redakcjag Musierowi-
cza w 1963 roku. W nastepnych latach kartografia szczegétowa
prowadzona byla odrebnie na gruntach rolnych i le$nych, na-
tomiast kolejne przegladowe mapy gleb Polski, publikowane
w podrecznikach, atlasach i specjalnych opracowaniach w za-
sadzie w kazdej dekadzie, w tym w roku 2015 i 2022, bazowaly
na mapie 1:300 000 (Bialousz, 2022). Mozna zada¢ pytanie, czy
kolejne mapy sa potrzebne, skoro niedawno opracowano ich
unowocze$nione wersje. Niestety, przy okazji wydan wiekszo-
$ci map nie wyjasniono szczegélowo metodyki reinterpretacji
archiwalnych danych wyjsciowych oraz techniki generalizacji
konturéw w przypadku map maloskalowych. Tymczasem ist-
niejg powazne obawy, ze wielokrotna (,kaskadowa”) reinter-
pretacja jednostek klasyfikacyjnych, bazujaca na poprzednich
interpretacjach, a nie na oryginalnej nazwie gleby lub zbiorze
danych wyjsciowych, mogla prowadzi¢ do niepoprawnego
ustalenia aktualnej jednostki, a takze sztucznej rozdzielno$ci
konturéw, ktére moglyby by¢ polaczone, albo utrzymywania
spojnosci konturéw, ktére powinny by¢ rozdzielone. Problemy
z reinterpretacja legendy MGP znane sa juz od lat 60-tych ubie-
glego wieku. Przede wszystkim, z MGP mozna odczyta¢ znacznie
wiekszy niz w rzeczywisto$ci udzial gleb brunatnych kosztem
gleb plowych, szczegélnie w falistych krajobrazach mlodogla-
cjalnych (Switoniak i in., 2016). Dyskusje o ,,falszywych” glebach
brunatnych zainicjowal prof. Miklaszewski juz w 1930 roku, ale
fakt niewlasciwej interpretacji tzw. oglowionych gleb plowych
stal sie ewidentny w latach 70-tych, po upowszechnieniu metod
mikromorfologicznych w badaniach gleboznawczych (Bialousz,
2022). Jednak dopiero w 2019 roku znalaz} on wlasciwe rozwia-
zanie w postaci odrebnego podtypu gleb plowych zerodowanych
(Systematyka gleb Polski, 2019). Drugim kluczowym problemem
potwierdzonym w ramach biezacej analizy duzej liczby profili
glebowych jest niemozliwo$¢ rozdzielenia konturéw ,gleb bru-
natnych i bielicowych wytworzonych z piaskéw” wyznaczonych
na MGP na osobne kontury gleb bielicowych oraz rdzawych.
Cho¢ oba typy gleb odznaczaja sie piaszczystym uziarnieniem
i na ogo6l kwasnym odczynem, to jednak réznia sie geneza
oraz tworza zasadniczo odmienne siedliska (Lasota i Bloniska,
2013). Nierozdzielanie tych gleb skutkuje brakiem mozliwosci
zunifikowania mapy z mapami regionalnymi lub globalnymi
bazujacymi na klasyfikacjach miedzynarodowych, zawsze od-
dzielajacych Podzols od Brunic Arenosols (WRB) lub Spodosols
od Entisols (Soil Taxonomy). Trzecim istotnym mankamentem
MGP ujawnionym w niniejszym opracowaniu jest brak pewno-
$ci co do pozycji systematycznej wiekszosci gleb organicznych,
w szczegd6lnosci gleb torfowych i mutowych, a takze mad. Za-
tem mimo ewidentnych zalet Mapy gleb Polski w skali 1:300 000,
takich jak kompletno$¢ pokrycia calego terytorium Polski oraz

Zgodnosc¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

publiczna dostepno$¢ mapy (co prawda w formie analogowej),
nalezy podkresli¢, ze problemy z reinterpretacja dotycza kluczo-
wych typéw gleb, a zatem nawet do 40-50% obszaru mapy moze
by¢ obarczona duza niepewnoscia i wymagane byloby wprowa-
dzenie zbiorczych jednostek kartograficznych opisanych kombi-
nacja kilku typéw gleb.

Wsréd alternatywnych dla MGP Zrédel informacji karto-
graficznej o glebach Polski, na pierwszym miejscu wymieni¢
nalezy mapy glebowo-rolnicze (MGR) i mapy glebowo-siedlisko-
we (MGS). MGR ma ograniczona liczbe ,,typéw” w legendzie, ale
w kombinacji z uziarnieniem i kompleksami przydatnosci rolni-
czej (wilgotnos¢, klimat), stwarza spore mozliwosci reinterpre-
tacji archiwalnych danych (Switoniak i in., 2019). Jak wykazala
przeprowadzona analiza duzej liczby profili glebowych, moz-
liwe jest skorelowanie na bazie SGP6 wiekszosci kluczowych
jednostek klasyfikacyjno-kartograficznych MGR, co oznacza,
ze szacunkowo nawet do 80% powierzchni MGR25 moze by¢
wiarygodnie odwzorowane na mapie bazujacej na kryteriach
SGP6. W najwiekszym stopniu niepewnos$¢ odwzorowania do-
tyczy mad (wskutek rozdzielenia na trzy typy mad w SGP6),
czarnych ziem zdegradowanych i gleb organicznych (gléwnie
wskutek ich przeobrazeri/degradacji i niespelniania wymogéw
odpowiednich typéw wedtug SGP6) oraz gleb torfowych, ktére
w Polsce zachodniej ulegly powszechnej transformacji do gleb
murszowych, ale w Polsce péinocno-wschodniej nadal moga
utrzymywac charakter gleb torfowych (Banaszuk i Banaszuk,
2004; Jaros, 2003). Niektére z nowych typéw gleb wprowadzo-
nych przez ostatnie systematyki réwniez wymagaja szerszych
badan terenowych i laboratoryjnych wyjasniajacych mozliwosé
ich przestrzennego wyodrebnienia w ramach jednostek klasyfi-
kacyjno-kartograficznych, do ktérych byly wcze$niej wlaczane.
W szczegdélnosci dotyczy to wertisoli (ich odrebnosci od czar-
nych ziem, gleb ptowych i brunatnych wytworzonych z iléw),
gleb murszowatych (w szczegélnos$ci ich odrebnosci od czar-
nych ziem o piaszczystym uziarnieniu), gleb szarych (odrebnos¢
w ramach konturéw czarnozieméw) oraz gleb czarnoziemnych
deluwialnych (odrebno$¢ w ramach konturéw czarnoziemoéw
i czarnych ziem). Badania te maja znaczenie nie tylko dla samej
kartografii gleb, ale przede wszystkim dla wlasciwego zrozu-
mienia genezy przestrzennego zréznicowania gleb i ich funk-
cji produkcyjnych oraz ekosystemowych. Owe badania powin-
ny wyjasnié, czy nowowyodrebnione jednostki sa dominujace
w konturach ,nadrzednych” typéw gleb, czy raczej pokrywaja
na tyle niewielkie i izolowane powierzchnie, ze beda pomijane
na maloskalowych mapach. Odrebnym zagadnieniem sa gleby
technogeniczne, ktére w wiekszosci wymagaja catkowicie no-
wego kartowania, prawdopodobnie polaczonego z wykorzysta-
niem danych zastepczych, gdyz gleby te bylo rutynowo pomija-
ne podczas prac kartograficznych do MGR jako gleby terenéw
z definicji nieprzydatnych dla rolnictwa. Problemem niezalez-
nym od wcze$niej poruszonych jest przestrzenna poprawnos$¢
ksztaltu (granic) i pierwotnej tre$ci wydzielen MGR (Marcinek
i Komisarek, 2001; Koémit i Podlasinski, 2002). Wydaje sie jed-
nak, ze problem ten jest istotny przy szczegétowej skali mapy,
a jego znaczenie maleje na mapach w skalach przegladowych.
Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzié, ze MGR wy-
daje sie warto$ciowym Zrédlem danych glebowo-kartograficz-
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nych dla nowych (reinterpretowanych) map glebowych, praw-
dopodobnie w skali 1:50 000 i mniejszych. Kluczowym proble-
mem w powszechnym wykorzystaniu map glebowo-rolniczych
jest ograniczona dostepno$¢ numerycznej wersji mapy i bazy
profili glebowych, ktére mogltyby wspomdc reinterpretacje tre-
$ci archiwalnych.

Mapy glebowo-siedliskowe, a w zasadzie mapy siedliskowe,
zostaly opracowywane w ostatnich latach na bazie nowoczesnej
Kklasyfikacji, w szczegétowej skali (1:10 000) i w pelni numerycz-
nym formacie. Wykonana analiza duzej liczby profili wykazala,
ze kluczowe jednostki klasyfikacyjno-kartograficzne MGS sa re-
latywnie latwo korelowalne z jednostkami SGP6 (na poziomie
typow, a czesto réwniez podtyp6éw), co oznacza, Ze nawet ponad
90% powierzchni MGS moze mieé wiarygodne odzwierciedle-
nie na mapach reinterpretowanych w nawiazaniu do kryteriéw
SGP6, co w skali scalonej mapy gleb Polski (gleby rolne i le$ne)
oznacza relatywnie niewielki margines bledu zaleznego od MGS.
Dodatkowo sprzyjajacym faktem jest, ze KGLP, a za nig MGS sto-
sujg aktualng klasyfikacje uziarnienia gleb wedlug PTG, te sama,
ktdra stosowana jest w SGP6. Jednak i w przypadku MGS, niekt6-
re jednostki, w szczegdlnosci gleby mulowe, murszowate i opa-
dowo-glejowe, wymagaja dalszej analizy, poszerzonej o wiek-
sza liczbe obiektéw w innych regionach kraju. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze gleby te na obszarach lesnych zajmuja znacznie
mniejszy odsetek niz na gruntach rolniczych, totez wplyw nie-
pewnosci zwiazanej z ich odwzorowaniem do SGP6 powinien
by¢ minimalny.

Wydaje sie zatem, ze z polaczenia MGR oraz MGS, po har-
monizacji danych wedtug kryteriéw SGP6, mozliwe jest tworze-
nie nowych reinterpretowanych map glebowych o akceptowal-
nej warto$ci naukowej, mimo réznic metodycznych w ich two-
rzeniu. Jak zaznaczono wczeéniej, dla unikniecia niepewnosci
zwigzanej z dokladnoscia granic konturéw, wydaje sie, Ze na
bazie reinterpretowanych MGS i MGR moga by¢ przygotowywa-
ne mapy o skali nie wiekszej niz 1:50 000, co jednak wymaga od-
rebnych studiéw i opracowania szczegétowej instrukcji. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze scalanie MGS i MGR obarczone jest prob-
lemem technicznym wynikajagcym z niezgodno$ci konturéw
wzdhuz granicy rolniczo-le$nej. Problem ten wynika z odmien-
nego odwzorowania geometrycznego w czasie tworzenia ory-
ginalnych map, a takze ze znieksztalcenn powstalych w trakcie
kalibracji i digitalizacji MGR. W trakcie testowego scalenia MGS
i MGR na obszarze wojewddztwa dolnos$laskiego, blad wynikaja-
cy z nakladania sie konturéw lub ich nieprzystawania do siebie
oszacowano na 5-15% w zalezno$ci od rozdrobnienia mozaiki
gleb lesnych i rolnych (Kabala i in., 2015).

Na koniec warto réwniez wspomnieé, ze analizowane trzy
rodzaje map glebowych nie sa jedynymi dostepnymi. Niemal
nieznanym obecnie zbiorem danych glebowo-kartograficznych
dla duzych obszaréw Polski zachodniej i Srodkowej sa niemie-
ckie mapy ,bonitacyjne”, z ktérych korzystano bezposrednio po
II wojnie $wiatowej przy tworzeniu mapy gleb Polski w nowych
granicach oraz map regionalnych (Biatousz, 2022), a o ktérych
przydatnosci i dostepnosci pisat Link (Link i in., 2010). Zaskaku-
jaco precyzyjne informacje dotyczace pokrywy glebowej, w tym
uziarnienia, préchnicznosci i wilgotnosci gleb w szczegétowo
zarysowanych konturach, prezentuja Pruskie mapy geologiczne
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w skali 1:10 000 wydane na poczatku XX wieku dla znacznych
obszaréw obecnej Polski zachodniej i péinocno-wschodnie;j.
Niestety mapy te sa dostepne prawdopodobnie tylko w dwdéch
bibliotekach uniwersyteckich w Polsce (we Wroclawiu i Pozna-
niu) i ich digitalizacja oraz interpretacja nie wydaje sie obecnie
zadaniem mozliwym do wykonania.

5. Podsumowanie

Analiza 2360 profili glebowych poloznych gléwnie w Pol-
sce poludniowo-zachodniej, zachodniej i $srodkowo-péinocnej,
sklasyfikowanych zgodnie z kryteriami Systematyki gleb Polski
(2019) pozwolita na ocene mozliwo$ci wykorzystania mapy gleb
Polski (1:30 0000), mapy glebowo-rolniczej (1:5 000-1:25 000)
1 mapy glebowo-siedliskowej (1:10 000) przy ewentualnym two-
rzeniu nowych map glebowych w skalach $rednich i malych,
zgodnych z aktualng systematyka gleb Polski.

Mapa gleb Polski (1:300 000) oferuje kompletne pokrycie
terytorium kraju konturami glebowymi, ale nie ma mozliwosci
jednoznacznego przyporzadkowania pojedynczych typéw gleb
wedlug SGP6 (traktowanych jako podstawowe jednostki klasy-
fikacyjno-kartograficzne) dla duzej czesci konturéw gleb rdza-
wych i bielicowych, a takze mad i niektérych gleb organicznych,
lacznie zajmujacych ponad 40% powierzchni mapy. Reinterpre-
tacja (poprzez skorelowanie z typami gleb wedlug SGP6) legendy
mapy glebowo-rolniczej, a w szczegélnosci mapy glebowo-sied-
liskowej umozliwia wiarygodne odwzorowanie pokrywy gle-
bowej na znacznie wyzszym poziomie. Stosunkowo najwieksza
niepewnoscig bylaby obarczona reinterpretacja konturéw mad
i gleb organicznych (mapa glebowo-rolnicza) oraz gleb opado-
wo-glejowych i gleb organiczno-mineralnych (mapa glebowo-
siedliskowa), dlatego wskazane jest dalsze rozszerzenie analizy
poprzez wlaczenie wiekszej liczby profili testowych w pozosta-
lych regionach kraju.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wnioskuje sie, Zze naj-
bardziej obiecujace dla stworzenia nowych reinterpretowanych
$rednio- i maloskalowych map gleb Polski byloby polaczenie
tre$ci mapy glebowo-rolniczej i mapy glebowo-siedliskowej, po
harmonizacji ich legend na bazie aktualnej Systematyki gleb
Polski.
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Zalacznik 1. Oznaczenia i nazwy jednostek legendy mapy gleb Polski, mapy glebowo-rolniczej, mapy glebowo- siedliskowej

oraz typow systematyki gleb Polski.

Annex 1. Symbols and names of soil units in the legends of soil map of Poland, soil-agricultural map, forest soil-habitat map,

and soil types of the recent Polish soil classification.

Tabela 1Z
Legenda mapy gleb Polski 1:300000 (Musierowicz i in., 1961)

Table 1Z
The legend of soil map of Poland 1:300000 (Musierowicz i in., 1961)

Symbol Opis szczegélowy Symbol Opis szczegélowy
33 Czarne ziemie z piaskéw (lekkie)
GLEBY TERENOW ROWNINNYCH - NIZINNYCH [ WYZYNNYCH S S,
34 Czarne ziemie z glin i itéw
1 Redziny weglanowe trzeciorzedowe 35 Czarne ziemie z utworéw pylowych
2 Redziny weglanowe kredowe 36 Gleby mulowo-bagienne (mutowo-blotne)
3 Redziny weglanowe jurajskie 37 Gleby torfowe (z réznych torféw)
4 Redziny weglanowe inne 38 Gleby torfowe z torféw niskich dolinnych
> Redziny gipsowe 39 Gleby torfowe z torféw niskich niedolinnych
6 Gleby brunatne z utworéw zwirowych i kamienistych 20 Gleby torfowe z torféw przejéciowych i wysokich
7 Gleby brunatne z piaskéw luznych M Gleby murszowe
8 Gleby brunatne z piaskow stabo gliniastych 42 Kompleks gleb mutowo-bagiennych, murszowych i
9 Gleby brunatne z piaskéw gliniastych torfowych plytkich
10 Gleby brunatne z piaskéw stabo gliniastych i gliniastych 43 Mady rzeczne piaszczyste
11 Gleby brunatne z glin zwalowych i piaskéw naglinowych 44 Mady rzeczne lekkie, $rednie i ciezkie
- lekkie i Srednie 45 Mady morskie (marsze)
12 Gleby brunatne z glin zwatowych cigzkie Gleby poczatkowego stadium rozwojowego terenéw zniszczonych
13 Gleby brunatne z glin pochodzenia wodnego i przez eksploatacje gérnicza i przemystowa oraz zabudowe
wietrzeniowych 46 wytworzone z piaskéw calkowitych
14 Gleby brunatne z iléw R, .
47 wytworzone z piaskéw naglinowych
15 Gleby brunatne z pylow wodnego pochodzenia 48 wytworzone z glin zwalowych
16 Gleby brunatne z lesséw i utworéw lessowatych 49 wytworzone z piaskowcow
17 Gleby brunatne z utworéw lessowatych 50 Wytworzone z wapieni
18 Gleby brunatne z gezéw
19 Gleby bielicowe z utworéw zwirowych i kamienistych GLEBY TERENOW GORZYSTYCH
20 Gleby bielicowe z piaskéw luznych 51 Gleby poczatkowego stadium rozwojowego (GPSR)
21 Gleby bielicowe z piaskéw stabo gliniastych wytworzone z utwordw pylowych
29 Gleby bielicowe z piaskéw gliniastych 52 GPERl.wtytworzone ze skal magmowych i metamorficznych
- skaliste
23 Gleby bielicowe z piaskéw stabo gliniastych i gliniastych .
53 GPSR wytworzone ze skal magmowych i metamorficznych
24 Gleby bielicowe z glin zwalowych i piaskéw naglinowych _ szkieletowe
—lekkie i $rednie .
54 GPSR wytworzone ze skal metamorficznych pochodzenia
25 Gleby bielicowe z glin zwalowych ciezkie osadowego — skaliste
26 Gleby bielicowe z glin pochodzenia wodnego i 55 GPSR wytworzone ze skal metamorficznych pochodzenia
wietrzeniowych osadowego — szkieletowe
27 Gleby bielicowe z itow 56 GPSR wytworzone ze skal fliszowych — skaliste
28 Gleby bielicowe z pytéw wodnego pochodzenia 57 GPSR wytworzone ze skat fliszowych — szkieletowe
29 Gleby bielicowe z lessow i utworow leSSOWatyCh 58 GPSR Wytworzone ze skal Osadowych masywnych
30 Gleby bielicowe z utworéw lessowatych - skaliste
31 Gleby bielicowe z réznych skal masywnych 59 GPSR wytworzone ze skal osadowych masywnych
- szkieletowe
32 Czarnoziemy wytworzone z lesséw
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Symbol Opis szczegolowy Symbol Opis szczegdlowy
60 Redziny ze skal weglanowych i zasobnych w weglany 72 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
61 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat fliszowych ilaste

magmowych piaszczyste 73 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
62 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat zwartych piaszczyste

magmowych pylowe 74 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
63 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat zwartych gliniaste

magmowych gliniaste 75 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
64 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat niescementowanych piaszczyste

metamorficznych pochodzenia magmowego piaszczyste 76 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
65 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat niescementowanych gliniaste

metamorficznych pochodzenia magmowego pylowe 77 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
66 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat niescementowanych pylowe

metamorficznych pochodzenia magmowego gliniaste 78 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
67 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skatl niescementowanych ilaste

metamorficznych pochodzenia osadowego piaszczyste 79 Czarne ziemie z pyléw
68 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat 80 Czarne ziemie z glin i il6w

metamorficznych pochodzenia osadowego gliniaste 31 Gleby torfowe
69 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych 32 Mady

fliszowych piaszczyste

o 68a Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skat
70 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych ;
. L metamorficznych pochodzenia osadowego pytowe
fliszowych gliniaste
. 74a Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
71 Gleby brunatne i bielicowe wytworzone ze skal osadowych
. masywnych pylowe

fliszowych pytowe

Tabela 2Z

Legenda mapy glebowo-rolniczej (Stuczynski i in., 2004)

Table 2Z
Legend of the soil-agricultural map (Stuczynski i in., 2004)

Typy i podtypy gleby Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb

A Gleby bielicowe i pseudobielicowe 1 kompleks pszenny bardzo dobry

B Gleby brunatne wasciwe 2 kompleks pszenny dobry

Bw Gleby brunatne wylugowane i brunatne kwasne 3 kompleks pszenny wadliwy

Bd Gleby brunatne wlasciwe (osady deluwialne) 4 kompleks zytni bardzo dobry

C Czarnoziemy wlasciwe 5 kompleks zytni dobry

Cz Czarnoziemy zdegradowane i gleby szare 6 kompleks zytni staby

cd Czarnoziemy wiasciwe (osady deluwialne) 7 kompleks zytni bardzo staby

D Czarne ziemie wlasciwe 8 kompleks zbozowo-pastewny mocny
Dz Czarne ziemie zdegradowane i gleby szare 9 kompleks zbozowo-pastewny staby
E gleby mulowo-torfowe i torfowo-mutowe 10 kompleks pszenny goérski

M gleby murszowo-mineralne i murszowate 11 kompleks zbozowy gérski

T gleby torfowe i murszowo-torfowe 12 kompleks owsiano-ziemniaczany gérski
F mady 13 kompleks owsiano-pastewny gérski
Fb mady brunatne 14 gleby orne przeznaczone pod uzytki zielone
Fc mady czarnoziemne 1z uzytki zielone bardzo dobre i dobre
FG gleby glejowe aluwialne 2z uzytki zielone $rednie

R Redziny o stabo wyksztalconym profilu 3z uzytki zielone slabe i bardzo stabe
Rb Redziny brunatne

Rc Redziny préchniczne (czarnoziemne i szare)

Rd Redziny (osady deluwialne)
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Table 3Z

Zgodnosc¢ jednostek legendy mapy glebowych w oparciu o analize profili glebowych

Legenda mapy glebowo-siedliskowej, zgodna z Klasyfikacja gleb lesnych Polski (2000)

Table 3Z

The legend of the forest soil-habitat map compatible with Classification of forest soils in Poland (Klasyfikacja gleb lesnych Polski, 2000)

Typy gleby Typy gleby (cd.)

IS Gleby inicjalne skaliste —litosole B Gleby bielicowe

IR Gleby inicjalne luzne - regosole G Gleby gruntowoglejowe
RN Rankery 0G Gleby opadowoglejowe
AR Arenosole ML Gleby mulowe

PE Pelosole (inicjalne ilaste) T Gleby torfowe

R Redziny M Gleby murszowe

PR Pararedziny MR Gleby murszowate

C Czarnoziemy wylugowane MD Mady rzeczne

Cz Czarne ziemie MDM Mady morskie — marsze
BR Gleby brunatne D Gleby deluwialne

P Gleby plowe AK Gleby kulturoziemne
RD Gleby rdzawe AU Gleby industrioziemne i urbanoziemne
(0]6 Gleby ochrowe

Tabela 47

Lista typoéw gleb wedlug Systematyki gleb Polski (2019)
Table 4Z

List of soil types according to Polish soil classification (Systematyka gleb Polski, 2019)

Typy gleby Typy gleby (cd.)

SI Gleby inicjalne CD Czarne ziemie

SQ Rankery CR Redziny czarnoziemne
SR Redziny wlasciwe CF Mady czarnoziemne

SF Mady wlasciwe CL Gleby deluwialne czarnoziemne
SL Gleby deluwialne wtasciwe CU Gleby murszowate

SN Arenosole CS Gleby szare

SY Regosole WwWw Wertisole

BB Gleby brunatne GG Gleby gruntowo-glejowe
BR Redziny brunatne GO Gleby opadowo-glejowe
BF Mady brunatne oT Gleby torfowe

BH Gleby ochrowe (0)] Gleby limnowe

BV Gleby rdzawe oM Gleby murszowe

LA Gleby bielicowe OE Gleby Scidtkowe

PP Gleby plowe AK Gleby kulturoziemne

cC Czarnoziemy AX Gleby technogeniczne
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Correspondence bhetween the legend units of the soil map of Poland (1:300,000),
soil-agricultural map, forest soil-habitat map and soil types of Polish Soil
Classification (2019) based on analysis of soil profiles

Abstract

An analysis of 2360 soil profiles, localized mostly in south-west, west and central-north Poland,
which were newly classified following the criteria of the recent Polish soil classification, 6™ edition
(SGP6), has allowed an assessment of the usefulness of the soil map of Poland (1:300,000), soil-ag-
ricultural maps (1:5,000-1:25,000) and soil-habitat (forest) maps (1:10,000) for the preparation of
new soil map of Poland on medium and small scales. The soil map of Poland (1:300,000), published
in 1961, provides the complete coverage of Poland’s territory with map contours, but does not
allow an unequivocal correlation with SPG6’s soil types for large part of contours of rusty soils,
podzols, alluvial soils and organic soils, which totally cover up to 40% of map area. Reinterpreta-
tion (by correlation with soil types by SGP6) of contours of the soil-agricultural maps and, in par-
ticular, soil-habitat (forests) maps, allowed reliable projection on a much higher level. Relatively
high uncertainty was connected with correlation of the contours of alluvial and organic soils (soil-
agricultural map), and stagno-gleyed and mineral-organic soils (soil-habitat map). Based on the
quantitative analysis, the most effective in a preparation of new, reinterpreted soil map of Poland,
on medium to small scales, seems the combination of soil-agricultural map and soil-habitat map,
after their harmonization based on SGP6 criteria and after solving technical problems related to
partial incompatibility of contours along the forest-farmland border.
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