SOIL SCIENCE ANNUAL
2025, 76(4), 216248

https://doi.org/10.37501/s0ilsa/216248

@ BY-NC-ND a

Utrata uzytkow rolnych w wojewodztwie dolnoslaskim:
skala i struktura wylaczen gruntéw rolnych
na przykladzie czarnych ziem wroclawskich

Jarostaw Kaszubkiewicz!, Beata Labaz!, Pawel Jezierski', Krzysztof Goleniowski?

1Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu, Instytut Nauk o Glebie, Zywienia Ro$lin i Ochrony $rodowiska, ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroclaw
2Dolnoslaskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych we Wroclawiu, ul. Marszalka Jézefa Pilsudzkiego 15/17, 50-044 Wrocltaw

Received: 2025-08-01

Accepted: 2025-12-30

Published online: 2025-12-30
Associated editor: Andrzej Lachacz

Slowa kluczowe

Uzytki rolne

Czarne ziemie

Klasy bonitacyjne

Wylaczanie gleb z uzytkowania rolniczego
Presja inwestycyjna

1. Wstep - znaczenie uzytkéw rolnych

Corresponding author: dr hab. inz. Beata Labaz, beata.labaz@upwe.edu.pl, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0957-015X

Streszczenie

Jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych z utrzymaniem zasob6w glebowych jest ich utra-
ta poprzez procesy urbanizacji i industrializacji. Zajmowanie kolejnych obszaréw pod zabudowe
przemystowa, mieszkaniowa oraz pod drogi stanowi niebezpieczny dla Srodowiska i spoteczenstwa
proces, ktérego skutki nie sg nalezycie dostrzegane i oceniane. W pracy dokonano analizy przebiegu
tego procesu w skali kraju, wojewddztwa dolnos$laskiego oraz podwroclawskiej gminy Kobierzyce,
ktéra z uwagi na wyjatkowo wysoki udzial gleb klas bonitacyjnych I-III i jednocze$nie wysoka an-
tropopresje moze stanowi¢ modelowy obszar badawczy dla tego typu zjawisk. Badania w skali kraju
oraz wojewddztwa dolno$laskiego oparto o dane z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa z lat 2014—
—-2023 natomiast w skali gminy Kobierzyce o decyzje dotyczace wylaczen gruntéw z lat 2004-2015
oraz baze danych ewidencyjnych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw. Analizowano wielko$¢ wylaczen
wed}ug klas bonitacyjnych oraz celéw, na ktére przeznaczane byly poszczegélne kontury. Ustalono,
ze o ile w skali kraju, powierzchnia wylaczen w gruntach nalezacych do klas uznanych za chronione
jest, w przyblizeniu, proporcjonalna do ich udzialéw w areale gleb to juz w wojewd6dztwie dolno$la-
skim gleby klas chronionych sg wyraznie czesciej wylaczane z uzytkowania nizby to wynikato z ich
udzialu w calodci areatu gruntéw rolnych. Na podstawie zgromadzonych danych dotyczacych gminy
Kobierzyce ustalono, ze w latach 2000-2015 az 97,9% powierzchni gruntéw rolnych wylaczonych
w gminie z uzytkowania dotyczylo gleb klas I-III, z czego zdecydowana wiekszo$¢ byly to czarne zie-
mie wroclawskie. Autorzy wykazuja koniecznos¢ wprowadzenia istotnych zmian w ustawie o ochro-
nie gruntéw, tak aby uczynic z niej skuteczne narzedzie prawne ochrony cennych zasobéw przyrod-
niczych. Jednocze$nie dowodza, Ze lokowanie inwestycji na gruntach wysokich klas bonitacyjnych
jest w dluzszej perspektywie czasowej ekonomicznie nieuzasadnione i spotecznie nieodpowiedzialne.

ce trwalosci ekosystemdéw, odgrywaja kluczowa role w ochronie
gleby przed erozja i degradacja, jednocze$nie przyczyniajac sie

Do $wiadomo$ci spotecznej ostatnio coraz lepiej przebija sie
wiedza o tym, ze uzytki rolne, obok ich podstawowego znaczenia
dla funkcjonowania rolnictwa, sa réwniez dobrem naturalnym,
kulturowym i spolecznym (Miklaszewski, 1930; Milczarek-An-
drzejewska i in., Wilkin, 2014; 2020; Glebocki i Kacprzak, 2020).
Niestety, dostepne ich zasoby systematycznie kurcza sie, prowa-
dzac do coraz wiekszego deficytu (Gérska i Michna, 2010; Dzun,
2012). Zréwnowazone gospodarowanie uzytkami rolnymi sprzyja
bioréznorodnosci, nie tylko poprzez tworzenie mozaiki siedlisk
odpowiednich dla réznych gatunkéw roslin i zwierzat (Luty i in.,
2021), ale takze dzieki ksztalttowaniu korytarzy ekologicznych, kté-
re lacza odizolowane obszary przyrodnicze, umozliwiajac migra-
cje organizmdéw, wymiane genetyczng oraz utrzymanie stabilnych
populacji (Zareba i Préchnicka, 2015). Praktyki rolnicze sprzyjaja-

do poprawy jej struktury i zyznosci, co w dluzszej perspektywie
wspiera stabilno$¢ agroekosysteméw (Van Pelt i in., 2017). W do-
bie przyspieszajacych zmian klimatycznych bardzo istotna staje
sie réwniez ich zdolno$¢ do sekwestracji wegla (Freibauer i in.,
2004) poprzez gromadzenie go w glebie w stabilnych formach
préchnicy glebowej badz tez na powierzchni w formie biomasy
roélinnej. Wreszcie, dobrze eksploatowane i odpowiednio nawo-
zone organicznie uzytki rolne, wspieraja retencje wodna (Eden
iin., 2017), obnizaja temperature otoczenia i redukujg zagrozenie
powodziowe. Oczywiscie wszystkie te funkcje uwidaczniajg sie
w peli w sytuacji, gdy poréwnamy funkcjonowanie uzytkéw rol-
nych ze skutkami jakie niosa procesy urbanizacjii industrializacji.

W powyzszym kontekscie niepokojacy jest, obserwowany od
wielu lat, proces wylaczania z uzytkowania rolniczego znacznych
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arealéw gleb. Wylaczenia moga mie¢ charakter trwaly lub tymcza-
sowy, przy czym w niniejszej publikacji zajmujemy sie wylacze-
niami trivatymi, ktérych skutki maja charakter nieodwracalny.

Na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycz-
nych Rolnictwa z lat 2014-2023 (RSR 2014-2023) w skali kraju
w okresie 2013-2022 wylaczono z uzytkowania ponad 39 tys.
hektaréw gruntéw rolnych, w tym ponad 29 tys. hektaréw stano-
wity grunty sklasyfikowane. Szczegélne zaniepokojenie powodu-
je fakt, Ze proces wylaczania gruntéw z uzytkowania rolniczego
wykazuje wyrazna tendencje wzrostowa pod wzgledem rocznej
powierzchni gruntéw przeznaczanych na cele nierolnicze, przy
jednoczesnym braku statystycznych przestanek wskazujacych
naracjonalna selekcje gruntéw pod wzgledem ich jakos$ci w kon-
tekscie lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych i mieszkanio-
wych. Nalezy zaznaczy¢, ze do 1990 ponad 60% gruntéw prze-
kazywanych na cele nierolnicze, stanowity gleby stabe i bardzo
slabe za$ gleby dobre ponizej 15%, natomiast w ostatnich latach
proporcje te ulegly calkowitemu odwrdéceniu (Krasowicz i in.,
2011). Mozna oczekiwaé, ze do roku 2030 rolnictwo utraci 0,5—
0,6 mln ha uzytkéw rolnych (Stuczynski i Lopatka, 2009).

Proces przeznaczania gleb uzytkéw rolnych na cele nierol-
nicze stanowi wyzwanie dla zréwnowazonego rozwoju. Z jednej
strony, umozliwia on rozwdj gospodarczy i odpowiada na po-
trzeby mieszkaniowe i infrastrukturalne, z drugiej jednak pro-
wadzi do nieodwracalnych zmian w $rodowisku i krajobrazie,
co wiaze sie z koniecznoscia ochrony najcenniejszych gruntéw
rolnych oraz poszukiwania kompromiséw miedzy rozwojem,
a ochrona zasob6w przyrodniczych (Szafranek i Bielska, 2011).

W szczeg6lnosci ogromny niepokéj budzi szybka utrata naj-
cenniejszych zasobéw glebowych w rejonie Wroclawia i na ca-
tym Dolnym Slasku, ktére stanowig czarne ziemie wroctawskie.
Gleby te, uwazane za jedne z najlepszych w Polsce, cechuja sie
duza zawarto$cig préchnicy, korzystnymi wiasciwos$ciami re-
tencyjnymi i biologicznymi, a co za tym idzie wysoka zyzno$cig.
Niestety, ich polozenie w bezposrednim sasiedztwie rozwijaja-
cej sie aglomeracji sprawia, Ze sa szczeg6lnie narazone na pre-
sje urbanizacyjng i inwestycyjna, prowadzacg do ich dewastacji.
Autorzy artykulu postawili sobie za cel opisanie powyzszego
niekorzystnego procesu, analize przyczyn gospodarczych ilegis-
lacyjnych, zwrdcenie uwagi na dramatyczne skutki i wskazanie
potencjalnych dzialan zapobiegajacych jego dalszemu postepo-
waniu.

2. Zrédla danych i metodyka badan

Wykorzystywane w niniejszym opracowaniu dane o grun-
tach rolnych wylaczonych na cele nierolnicze i nielesne dotycza
gruntéw, za ktére pobrano naleznosci i oplaty w trybie ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.
U. 1995 Nr 16 poz. 78). Wylaczenie uzytkéw rolnych zaliczonych
do klas bonitacyjnych I-III, a takze klas bonitacyjnych IV-VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego oraz gruntéw
lesnych wymaga decyzji zezwalajacych na takie wylaczenie. Od
2009 do 4 wrzes$nia 2014 przepisy ustawy nie miaty zastosowa-
nia do uzytkéw rolnych potozonych w granicach administracyj-
nych miast (Art. 5b, Dz. U. 2008 Nr 237 poz. 1657).
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W analizie wylaczen gruntéw z produkcji rolniczej na cele
nierolnicze w wojewd6dztwie dolnoslaskim oraz w skali calego
kraju wykorzystano dane z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
z1at2014-2023, obejmujace informacje za okres 2013-2022. Dane
te dotycza gruntéw wskazanych we wstepie do niniejszego roz-
dzialu. Wspomniana Ustawa chroni wszystkie grunty rolne za-
kwalifikowane do klas bonitacyjnych I-III oraz grunty klas IV-VI
powstale z gleb organicznych, nie obejmuje natomiast gruntéw
klas IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego. Rady
gmin mogly podejmowac¢ uchwaly o objeciu ochrona réwniez
mineralnych gruntéw rolnych klas IV-VI, w tym gruntéw kla-
sy IV (np. IVa, IVb), w okresie od 1 stycznia 1995 do 31 grudnia
2002 r. Od 1 stycznia 2003 przepis ten zostal uchylony i od tego
momentu ochrong objete sa wylacznie grunty rolnicze klas I-I1I,
bez mozliwos$ci rozszerzenia tej ochrony uchwala rady gminy.

Dane dotyczace rozkladu powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug klas bonitacyjnych dla calego kraju, w tym réwniez wo-
jewodztwa dolno$laskiego zaczerpnieto z Rocznika Statystycz-
nego Rolnictwa z 2009. Po roku 2009 zaprzestano publikowania
tego typu informacji w kolejnych edycjach RSR.

Dla gminy Kobierzyce, dane statystyczne dotyczace wyla-
czen gruntéw z uzytkowania rolniczego w oparciu o decyzje pod-
jete w okresie od 24.02.2000 do 27.08.2015, pozyskano z Dolno-
$laskiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych (DBGiTR) we Wroc-
lawiu w postaci cyfrowej bazy obejmujacej dane przestrzenne
i opisowe. Zawieraly one lacznie 8989 rekordéw przypisanych
do danych przestrzennych tj. konturéw glebowych (klasouzyt-
kéw) o sumarycznej powierzchni 3103,77 ha. W dalszej czesci
pracy bedziemy zatem mdéwili o konturach glebowych.

Pojedyncza decyzja o wylaczeniu moze obejmowaé wiele
rekordéw, poniewaz moze sklada¢ sie na niag wiele konturéw
glebowych réznigcych sie sposobem uzytkowania, klasa boni-
tacyjna, polozeniem przestrzennym w granicach dzialki lub
innymi atrybutami. Z kazdego rekordu do analizy statystycznej
wykorzystano nastepujace informacje: i) rodzaj dokumentu;
ii) numer uchwaly o przeksztalceniu; iii) data uchwaly; iv) prze-
znaczenie przeksztalcanego terenu; v) sposéb uzytkowania;
vi) klasa bonitacyjna; vii) obreb; viii) powierzchnia konturu.

Przed rozpoczeciem analizy odrzucono kontury o po-
wierzchni ponizej 100 m? Kryterium takie przyjeto ze wzgledu
na ich niewielki wplyw na statystyczny obraz wylaczen oraz kie-
rujac sie przepisami geodezyjnymi wzgledem minimalnej uwi-
dacznianej w tre$ci mapy klasyfikacyjnej powierzchni konturu
glebowego (Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U.
z 2021 r., poz. 1990, z péZn. zm.). L.acznie wyeliminowano z ana-
lizy 1612 konturéw o sumarycznej powierzchni 62943,5 m2 Sta-
nowilo to tylko 0,20% powierzchni wszystkich konturéw. Po tym
zabiegu do dalszej analizy pozostawiono 7377 konturéw o lacz-
nej powierzchni 30974799,0 m?.

Analizowano wylaczenia pod katem klas bonitacyjnych
gruntéw oraz kierunki zmiany ich sposobu uzytkowania. Anali-
zy te, jaki i prace kartograficzne wykonano w oparciu o obiekty
przestrzenne, powierzchniowe zarejestrowane w wektorowych
materialach Zrédlowych w postaci konturéw z przypisanymi im
w bazie danych atrybutami. Tym samym w dalszej cze$ci pracy po-
jecie ,kontur” uzywane jest w rozumieniu obiektu powierzchnio-
wego reprezentujacego specyficzny fragment pokrywy glebowej.
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Do obliczenia aktualnych sumarycznych powierzchni kla-
souzytkéw w gminie Kobierzyce wykorzystano baze danych
ewidencyjnych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB) pozyska-
na z zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej we Wroclawiu i poréwnano je z danymi opar-
tymi o ewidencje gruntéw z roku 2008.

W celu zobrazowania kluczowego problemu utraty gleb sta-
nowigcych najcenniejszy zaséb naturalny w pokrywie glebowej
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wojewodztwa dolnos$laskiego wykorzystano mape glebowo-rol-
nicza opublikowang przez Geoportal Dolnoslaski (https://geo-
portal.dolnyslask.pl/imap). Opierajac sie na pozyskanej doku-
mentacji opracowano szczegélowa mape gruntéw przeznaczo-
nych do wykorzystania na cele nierolnicze w gminie Kobierzyce
(Ryc. 1 i2). Prace kartograficzne wykonano z wykorzystaniem
platformy ArcGis Pro, a analizy statystyczne przeprowadzono
z wykorzystaniem pakietu Statistica.
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gmina Kebierzyce
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Ryec. 1. Mapa lokalizacji gminy Kobierzyce z uwzglednieniem procentowego udziatu czarnych ziem wroclawskich w pokrywie glebowej obreb6éw wy-

stepujacych na jej terenie

Fig. 1. Municipality of Kobierzyce location map, including the percentage share of Wroctaw black earths in the soil cover of the areas within its territory
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B trwate wtquczenia zrealizowane w latach od 2000 do 2015 - 13 ha, w tym 220 ha czarnych ziem
permanent exclusion implemented between 2000 and 2015 -13 ha, including 220 ha of black earths

[ trwafe wytaczenia ujete w MPZP (stan na 2025r.) - 3103 ha, w tym 2 412 ha czarnych ziem
permanent exclusions included in the local spatial development plan (as of 2025) - 3,103 ha, including 2,412 ha of black earths
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Ryec. 2. Mapa zagospodarowania gruntéw w gminie Kobierzyce z uwzglednieniem zasiegu wystepowania czarnych ziem wroctawskich
Fig. 2. Land use map of the Kobierzyce municipality, showing the extent of Wroclaw black earths

216248



SOIL SCIENCE ANNUAL

3. Czarne ziemie wroclawskie — unikatowy zaséb glebowy
Réwniny Wroclawskiej

Zlokalizowane na Nizinie Slgskiej, w granicach mezoregio-
nu Réwniny Wroclawskiej, gleby czarnoziemne, znane z litera-
tury gleboznawczej jako czarne ziemie wroctawskie (Ryc. 1 i 2)
od zarania dziejéw byly w kregu zainteresowan ludzi czerpia-
cych korzysci z ich wysokiego potencjatu plonotwdérczego. Gleby
te zajmuja rozlegly, prawie plaski teren na nizinnym wododzia-
le rzek Slezy i Olawy o powierzchni 12,7 tys. km? rozciggajacy
sie na przedpolu Przedgérza Sudeckiego i Sudetéw (Aleksan-
drowski i Mazur, 2002; Kondracki, 2002), w granicach admini-
stracyjnych gmin: Wroctaw, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, So-
bétka, Jordanéw Slaski, Boréw, Kondratowice, Strzelin, Wigzéw,
Domaniéw, Zérawina i Siechnice. Lagodny Kklimat tego regionu,
nalezy do najcieplejszego w Polsce i zdecydowanie sprzyja rolni-
ctwu. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 8,5-9,0°C,
$rednia temperatura najcieplejszego miesiaca (lipca) 19°C, na-
tomiast $rednia temperatura najchlodniejszego miesiaca (stycz-
nia)-0,5°C. Roczna suma opadéw waha sie miedzy 550 i 600 mm,
z maksymalnym opadem w lipcu i minimalnym w lutym. Okres
wegetacyjny jest najdtuzszy w Polsce i trwa okolo 230-235 dni
(Tomczyk i Bednorz, 2022).

Obecnie obowiazujaca Systematyka gleb Polski (Kabala
iin., 2019c) nadaje czarnym ziemiom range typu i umieszcza je
w rzedzie gleb czarnoziemnych, ktérych cechg charakterystycz-
ng jest duzej migzszosci (>30 cm) poziom préchniczny o barwie
ciemnej, prawie czarnej spelniajacej kryteria poziomu diagno-
stycznego mollik. Gléwna przestanka do zaszeregowania gleb
w typie czarnych ziem i odréznienia ich od czarnoziemoéw, jest
wyrazna obecno$¢ wlasciwosci gruntowo-glejowych lub opa-
dowo-glejowych, ktére obejmujg >80% powierzchni przekroju
warstwy gleby o migzszosci >25 cm rozpoczynajacej sie <80 cm
od powierzchni gleby (lub bezpos$rednio pod poziomem préch-
nicznym, jesli ma migzszo$¢ >80 cm) (Dudek i in., 2019; IUSS
Working Group WRB, 2022; Keys to Soil Taxonomy, 2022).

Geneza czarnych ziem wroctawskich na przestrzeni ponad
150 lat byla wielokrotnie weryfikowana i uaktualniana. Pierw-
sze wzmianki dotyczace wyjatkowej urodzajnosci czarnych ziem
wroclawskich pojawily sie pod koniec XIX (Orth, 1872), kiedy ich
geneze wiazano z pélbagiennym charakterem tego terenu na
przetomie plejstocenu i holocenu (ok. 11 000 BP). Jednak, na po-
czatku XX wieku koncepcja ich genezy zostala zmieniona przez
Ramanna (1911) ktéry definiowal wysokopréchniczne gleby
wystepujace na tym obszarze zgodnie z definicjg prezentowana
przez Dokuczajewa (Dokuchajew, 1883) jako czarnoziemy stepo-
we. Argumentem przekonujacym byt pylasty charakter osadéw
powierzchniowych, ktére okreslano jako eoliczne — lessopodob-
ne. W pézniejszym okresie Rokicki (1952) i Tomaszewski (1952)
przypisywali czarnym ziemiom wroclawskim wytworzonym
z pytéw gléwnie aluwialna i deluwialng geneze i jedynie spora-
dycznie geneze lessowa. Réwniez Kowalinski (1952), prekursor
szczegbétowych badan czarnych ziem wroctawskich, potwierdzit
bardzo zréznicowane ich uziarnienie od utworéw piaszczystych
gleboko odwapnionych, az do ciezkich glin i itéw wystepujacych
zazwyczaj w obnizeniach terenowych (Kowalinski i Huczynski,
1979).

Zmiany uzytkowania czarnych ziem wroctawskich w kontekscie wytaczen gruntéw rolnych

Wedtug Kowaliniskiego (1952) gleby te powstaly przez me-
lioracje pierwotnych gleb lakowych i lgkowo-blotnych. Taka
koncepcja zaklada, ze ,,czarne ziemie wroclawskie” tworzyty sie
i zawsze funkcjonowaty jako gleby okresowo silnie podmokle,
a duza ich zasobno$¢ w materie organiczng pochodzi od hydro-
filnej niele$nej roslinnosci lgkowej lub blotnej (ale nie bagiennej)
bujnie rozwijajacej sie w warunkach podmok!osci gleb. Przema-
wia za tym réwniez etymologia nazwy regionu. Stowo Slagsk po-
chodzi od ,,$leg” lub starpolskiego ,,sle”, co oznacza wilgoé, stote,
tereny podmokte, a znajduje to uzasadnienie w wilgotnos$ci géry
Slezy i rzeki Slezy plynacej przez rozlegle mokradia.

Wspoélczesne badania archeologiczne wskazuja, Ze proces
ksztalttowania sie czarnych ziem wroctawskich mégt rozpoczaé
sie na poczatku holocenu, w okresie preborealnym i borealnym,
kiedy klimat stopniowo sie ocieplal nabierajac cech klimatu kon-
tynentalnego (Malkiewicz i in., 2010). Potwierdzaja to miedzy
innymi datowania kopalnych pozioméw préchnicznych odkry-
tych w kurhanach neolitycznych w okolicach Muszkowic (Kaba-
laiin., 2019d) datowane na 12,671-12,996 cal BP w dolnej czesci
i 7418-7565 cal BP w gérnej czesci. Intensywnie rozwijajaca sie
w klimacie kontynentalnym roslinno$¢ darniowa, dostarczata
do gleby znacznych ilo$ci materii organicznej bogatej w wegiel
iazot, a powolny rozklad materii organicznej sprzyjat jej kumu-
lacji (Kabala i wsp. 2015b). Wazna role spelniala takze liczna
fauna glebowa, ktéra poprzez zooturbacje aktywnie uczestni-
czyla w tworzeniu duzej migzszo$ci pozioméw préchnicznych
(Albrecht i Kiithn, 2011). Proces ksztaltowania sie czarnych ziem
najprawdopodobniej byl kontynuowany réwniez w okresie at-
lantyku (8900-5700 BP), kiedy nastgpito tzw. optimum klima-
tyczne i wzrost wilgotnosci. Wéwczas znaczne obszary Central-
nej Europy pokryte byly lasami debowymi typu parkowego/wy-
pasowego z zachowanymi duzymi, §rédlesnymi polanami, na
ktérych dominowatla roslinno$é darniowa.

Bez watpienia, wyjatkowo duza miazszo$¢ poziomdéw
préochnicznych w profilach glebowych na obszarze Réwniny
Wroclawskiej zwigzana jest réwniez z prowadzong juz od okre-
su wczesnego neolitu (koniec okresu atlantyckiego — poczatek
subboreatu) uprawa ptuzna. Potwierdzone $lady licznych osad
neolitycznych na Réwninie Wroctawskiej (Kulczycka-Leciejewi-
czowa, 1993) wskazuja, Ze teren musial zosta¢ bardzo wcze$nie
wylesiony. Dalo to mozliwo$¢é wystapienia trawiastych lub tra-
wiasto-le$nych formacji ro$linnych przez okres przynajmniej
4 tysiecy lat. Mozna tylko przypuszczaé, ze powierzchnie, na
ktérych dzisiaj wystepuja czarne ziemie wroctawskie zostaly
wylesione wcze$niej i objete uprawa ptuzna, co ochronilo pozio-
my préchniczne przed degradacja.

Przeprowadzone w ostatnich latach badania kilkudziesieciu
profili czarnych ziem wroctawskich o réznych lokalizacjach wy-
kazaly, ze migzszo$¢ poziomoéw préchnicznych waha sie w nich
w przedziale 30-88 cm i jest wyraZnie uzalezniona od uwilgot-
nienia gleb. Nalezy tez zaznaczy¢, ze sSrednia migzszo$¢ poziomu
préochnicznego w czarnych ziemiach wroctawskich wynoszaca
54 cm jest wieksza w poréwnaniu do $redniej globalnej dla gleb
czarnoziemnych (50 cm; Labaz i in., 2024a). Wiekszo$¢ czarnych
ziem wroctawskich charakteryzuje sie obojetnym lub lekko
kwasnym odczynem i wysyceniem kompleksu sorpcyjnego ka-
tionami zasadowymi >90% (Masztyfaga, 2013; Labaz i in. 2025).
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Z reguly zawieraja one nieznaczne (<1%) ilo$ci weglanu wapnia
w poziomie préchnicznym, co jest rezultatem zaréwno natural-
nych proces6w wymywania we wspoétczesnym klimacie umiar-
kowanym przejsciowym, jak réwniez stosowania nawozéw azo-
towych (Gasiori Partyka, 1999; Labaz i Kabala, 2014; Kabataiin.,
2015a,b, 2019a,b; Monitoring, 2020; Labaz iin., 2022a). Czarne
ziemie wroclawskie sg wyjatkowo zasobne w wegiel organiczny,
ktérego ilo$¢ w warstwie 0-25 cm waha sie w zakresie 1,1-2,6%
(Srednio 1,8%). Oszacowane $rednie zasoby wegla organicznego
w warstwie 25, 50 i 100 cm gleby wynosza odpowiednio 62, 99
1131 tha' i sa na poziomie poréwnywalnym dla gleb czarno-
ziemnych (czarnych ziem i czarnozieméw) z innych regionéw
Polski (Gasior and Partyka, 1999; Chodorowski i in., 2019; Labaz
1 in., 2024b). Podobnie jak w przypadku wegla organicznego,
zawarto$¢ i zasoby azotu ogélnego w warstwie préchnicznej
sg na relatywnie wysokim poziomie, w zakresie 0,14-0,21%, co
odpowiada $rednim zasobom azotu ogélnego w warstwie 0-25
1 0-50 cm na poziomie odpowiednio 6,2 i 10,4 t ha™. Gleby te sa
bardzo zasobne w przyswajalne dla roslin formy magnezu, po-
tasu i fosforu.

Tab. 1

SOIL SCIENCE ANNUAL
4. Wyniki badan

4.1. Przeznaczenie gleb chronionych na cele nierolnicze
inielesne w skali kraju i wojewédztwa dolno$laskiego

Jak wspomniano we wstepie, w latach 2013-2022, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczacymi ochrony grun-
téw, z uzytkowania rolniczego na cele nierolnicze i niele$ne wy-
laczono w Polsce lacznie 39 164 ha gruntéw rolnych (Roczniki
Statystyczne Rolnictwa 2014-2023). Zgodnie z ustawa o ochronie
gruntéw rolnych ile$nych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78.), za grunty rol-
ne uznaje sie m.in. uzytki rolne oraz inne tereny wskazane w art. 2
ust. 1 pkt 2-10 ustawy, ktére stuza przede wszystkim produkeji rol-
nej. Uzytki te obejmuja grunty orne, aki, pastwiska i sady utrzy-
mywane zgodnie z zasadami dobrej kultury rolnej, zgodnej z wy-
maganiami ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnos$ciach w ramach
systemoéw wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1945).

Roczna powierzchnia gruntéw przeznaczanych na cele nie-
rolnicze i niele$ne miata w analizowanym okresie wyrazny trend
wzrostowy — od 1944 ha w 2013 r. do 6038 ha w 2021 (Tab. 1).

Wylaczenia gleb gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego w Polsce w okresie 2013-2022, dokonane w trybie ustawy o ochronie gruntéw rolnych

ile$nych (w ha)
Table 1

Exclusions of agricultural land soils from agricultural use in Poland in the period 2013-2022, made pursuant to the Act on the Protection of Agricultural

and Forest Land (in ha)

Wylaczenia Ubytek g.o. 1gk, pastwisk  Grunty rolne Uzytki rolne Uzytki rolne wylgczone, w tym: Inne®
w roku isadéw wg ewidencji®  wylaczone wylaczone Excluded land under agricultural use Other
Exclusions Loss of arable land, w trybie ustawy® w trybie ustawy® )
. . KlasaIill KlasaIll  KlasaIV® Klasy IV-VI
in the year meadows, pastures Agricultural Land under . . . .
. . Soil class Soil class  Soil class  organiczne
and orchards according land excluded agricultural use land II I v o ) n
to the records under the Act excluded under an r8anic solls
class IV-VI
the Act
2022 89113 4730 3529 303 1983 940 303 1201
2021 42554 6038 4475 419 2253 1466 337 1563
2020 47713 4819 3482 375 1704 1178 225 1337
2019 46436 4349 3231 301 1745 993 192 1118
2018 48563 4013 3055 325 1641 897 192 958
2017 34009 4009 3004 274 1533 984 213 1005
2016 64513 3978 2967 302 1591 894 180 1011
2015 -3964 3113 2308 214 1187 691 216 805
2014 188340 2171 2628 171 892 432 133 543
2013 50790 1944 1454 149 785 422 98 490
Razem w okresie 608067 39164 29133 2833 15314 8897 2089 10031

Total

@ —przyrost lub ubytek gruntéw ornych, sadéw, lgk i pastwisk trwatych w danym roku w stosunku do roku poprzedniego wedtug ewidencji geodezyjnej.
—increase or decrease in arable land, orchards, meadows and permanent pastures in a given year compared to the previous year according to

geodetic records.

@ — grunty rolne wylgczone w trybie obowigzujacych przepiséw prawnych o ochronie gruntéw rolnych.
—agricultural land excluded under the Act on the protection of agricultural and forest land
® — grunty orne, 1aki, sady i pastwiska odpowiednio utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnie z normami speiniajacymi wymogi ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.
—arable land, meadows, orchards and pastures properly maintained in good agricultural condition in accordance with standards meeting the
requirements of the Act of 5 February 2015 on payments under direct support schemes.
@ —do 2002 r. rada gminy mogta podja¢ uchwale o objeciu ochrong na jej obszarze réwniez gruntéw IV klasy bonitacyjnej pochodzenia mineralnego.
—until 2002, the municipal council could adopt a resolution to protect also the land of IV quality class of mineral origin within its area.
® — grunty okre$lone w art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
—lands specified in Article 2, paragraph 1 of the Act of 3 February 1995 on the protection of agricultural and forest lands.
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Wsréd wylaczen rejestrowanych w trybie ustawy, tj. tych,
od ktérych pobierano stosowne oplaty i nalezno$ci, udzial
w catkowitym ubytku powierzchni uzytkéw rolnych (gruntéw
ornych, 1gk, pastwisk i sadéw) wynosit od 1,2% do 14,2%, przy
czym w 2015 r. ewidencja wykazala wyjatkowo przyrost po-
wierzchni uzytkowanej rolniczo. Wyjatek ten najprawdopodob-
niej wynika z faktu przekazania w tym okresie do uzytkowania
rolniczego duzych zrekultywowanych obszaréw.

W ujeciu zbiorczym, grunty wylaczone zgodnie z ustawa
stanowily 6,4% calkowitego ubytku powierzchni ewidencyjnej
w analizowanym dziesiecioleciu.

W skali kraju, wylaczane z uzytkowania rolniczego grun-
ty rolne byly, w calym omawianym okresie (}acznie w ciagu
10 lat) przeznaczane gltéwnie pod tereny osiedlowe — 21169 ha,
a w nastepnej kolejnosci na tereny przemystowe — 7684 ha oraz
uzytki kopalne — 2461 ha (Tab. 2). Tendencja wzrostowa doty-
czyla zwlaszcza terenéw osiedlowych, przemystowych oraz in-
frastruktury komunikacyjnej (drég i szlakéw). Z kolei obszary
przeznaczone na eksploatacje kopalin utrzymywaly sie na sta-
bilnym poziomie, a kategoria ,inne” (w tym zbiorniki wodne)
cechowata sie znaczna zmienno$cig rok do roku.

Szczegblne zagrozenie dla zréwnowazonego gospodaro-
wania przestrzenia rolnag stanowi trwale wylaczanie gleb o naj-
wyzszej przydatnosci rolniczej — klas bonitacyjnych Ii II. W skali
kraju grunty te stanowig zaledwie 3,3% uzytkéw rolnych, a gleby
dobre i $rednio dobre (klasy III, IIIa i ITIb) zajmuja lacznie 22,7%,
podczas gdy grunty stabe, bardzo stabe i zle (klasy Vi VI) az
34% (Roszkowska-Madra 2020; Rocznik Statystyczny Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich, 2009). Szczegélnie warto odnotowaé, ze
udzial gleb klasy I wynosi jedynie 0,37% (Gorska i Michna 2010;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2009), przy czym po 2009 roku
dane te nie sa juz publikowane.

Tab. 2

Zmiany uzytkowania czarnych ziem wroctawskich w kontekscie wytaczen gruntéw rolnych

W latach 2013-2022 wylaczono z uzytkowania tacznie 2833
ha gleb klas IiII, co stanowilo 7,2% wszystkich gruntéw rolnych
objetych wylaczeniami w tym okresie oraz 0,46% calkowitego
ubytku ewidencyjnego (Tab. 1).

Gleb klas I-IIT wylaczono w sumie 18 147 ha, czyli 46,3%
wszystkich gruntéw rolnych objetych wylaczeniem. Stanowilo
to 3,0% calkowitego ubytku ewidencyjnego. Jednocze$nie sta-
nowilo to 0,38% powierzchni gruntéw klas I-III jakie mieliSmy
w Polsce wg danych na rok 2000 (RSR 2009, Ochal, 2015).

W wojewddztwie dolnoslagskim w tym samym okresie
z uzytkowania rolniczego wylaczono 3557 ha gruntéw (Tab. 3).
Roczne wielko$ci wylaczen wahaly sie od 172 ha w 2013 r. do
503 ha w2021 r., przy $redniej wynoszacej 356 ha rocznie.
Grunty objete oplatami w trybie ustawy stanowily od 5,6% do
33,1% ubytku powierzchni wykazanego w ewidencji geodezyj-
nej, a w caltym analizowanym okresie ich udzial wyniést 15,5%
— 2,5-krotnie wiecej niz $rednio w kraju (RSR 2013-2022).

Jeszcze bardziej niepokojacy jest udziat uzytkéw rolnych
wysokich klas bonitacyjnych (I i II) w strukturze wylaczen.
Cho¢ ich udzial w wojewddztwie dolno$laskim (4,5%) jest nieco
wyzszy niz $rednia krajowa (RSR 2009), to wlasnie tego rodza-
ju grunty sa w znacznym stopniu tracone. W latach 2013-2022
wylaczeniu uleglo 879 ha gleb klas I'i II, co stanowi 1,1% ich
zasobu z roku 2000 oraz 25% calkowitej powierzchni gruntéw
rolnych wylaczonych w regionie w badanym okresie (Tab. 3).
Natomiast sumarycznie gleby klas I-III stanowilty 97,9% calko-
witej powierzchni gruntéw rolnych wylaczonych z uzytkowa-
nia w wojewédztwie dolnoslaskim w trybie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych, co odpowiadato 15,2% ubytku
ewidencyjnego i jednocze$nie stanowito 0,74% powierzchni
gleb klas I-III w wojewddztwie wedlug stanu na rok 2000 (RSR
2009).

Wylgczenia gleb gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego w Polsce w okresie 2013-2022, wedlug przeznaczenia (w ha)

Table 2

Exclusions of agricultural land soils from agricultural use in Poland in the period 2013-2022, by purpose (in ha)

Wylaczenia Grunty rolne Uzytki rolne Na tereny Na tereny Na drogi Na uzytki Inne, w tym
w roku wylaczone wylgczone osiedlowe przemystowe iszlaki kopalne zbiorniki
Exclusions w trybie ustawy w trybie ustawy For residential  To industrial komunikacyjne For mining wodne
in the year Agricultural land Land under areas areas For roads purposes Other,
excluded under agricultural use and including
the Act excluded under communication water
the Act routes reservoirs
2022 4730 3529 2499 996 142 251 842
2021 6038 4475 2969 1469 173 314 1113
2020 4819 3482 2710 902 120 212 875
2019 4349 3231 2535 768 138 256 652
2018 4013 3055 2489 672 111 163 572
2017 4009 3004 2185 904 124 157 639
2016 3978 2967 2129 736 112 256 745
2015 3113 2308 1661 546 75 300 531
2014 2171 2628 1079 380 84 254 374
2013 1944 1454 913 311 45 298 377
Razem w okresie 39164 29133 21169 7684 1124 2461 6720
Total
7
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Tab. 3
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Wylgczenia gleb uzytkow rolnych z uzytkowania rolniczego w wojewodztwie dolnoslgskim w okresie 2013-2022, dokonane w trybie ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i le$nych (w ha)
Table 3

Exclusions of agricultural land soils from agricultural use in the Lower Silesian Voivodeship in the period 2013-2022, made pursuant to the Act on the

Protection of Agricultural and Forest Land (in ha)

Wylaczenia Ubytek g.o. lak, pastwisk  Grunty rolne Uzytki rolne Uzytki rolne wylaczone w trybie ustawy, w tym:
w roku isadéw wg ewidencji®  wylaczone wylaczone Excluded land under agricultural use
Exclusions Loss of arable land, w trybie ustawy® w trybie ustawy® )
. Y Wy 4 Wy KlasaIill Klasalll  KlasaIV® Klasy Inne
in the year meadows, pastures Land under Land under
. . . Class Class III Class IV 1V, V, VI Other
and orchards according  agricultural use agricultural use Land I .
to the records excluded under excluded under an grgam-czne
the Act the Act r‘ganlc
soils,
class IV, V, VI
2022 1261 417 416 63 352 0 1 1
2021 2029 503 503 120 381 0 2 0
2020 1597 437 373 136 301 0 0 0
2019 4349 373 373 85 287 0 1 0
2018 1376 411 411 125 286 0 0 0
2017 1892 372 330 74 256 0 0 42
2016 1703 404 404 114 286 4 0 0
2015 4557 253 252 54 198 0 0 1
2014 2627 215 215 50 145 20 0 0
2013 1561 172 172 58 112 2 0
Razem w okresie = 22952 3557 3449 879 2604 26 4 44

Total

® — przyrost lub ubytek gruntéw ornych, sadéw, 1ak i pastwisk trwalych w danym roku w stosunku do roku poprzedniego wedlug ewidencji geodezyjnej.
—increase or decrease in arable land, orchards, meadows and permanent pastures in a given year compared to the previous year according to geo-

detic records.

@ — grunty rolne wylaczone w trybie obowiazujacych przepiséw prawnych o ochronie gruntéw rolnych.
- gricultural land excluded under the Act on the protection of agricultural and forest land
® — grunty orne, 1aki, sady i pastwiska odpowiednio utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnie z normami spelniajgcymi wymogi ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o ptatnos$ciach w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego.
- arable land, meadows, orchards and pastures properly maintained in good agricultural condition in accordance with standards meeting the re-
quirements of the Act of 5 February 2015 on payments under direct support schemes.
@ —do 2002 r. rada gminy mogta podja¢ uchwale o objeciu ochrona na jej obszarze réwniez gruntéw IV klasy bonitacyjnej pochodzenia mineralnego.
—until 2002, the municipal council could adopt a resolution to protect also the land of IV quality class of mineral origin within its area.

Mozna zatem zauwazy¢, ze o ile w skali kraju wylaczenia
gleb uzytkéw chronionych pozostaja w proporcji zgodnej z ich
udzialem w calo$ci arealéw, to w wojewoddztwie dolnoslaskim
gleby najlepszych klas sa wyraznie czesSciej wylaczane
z uzytkowania w stosunku do ich udzialu w catosci gruntéw
rolnych. Oczywiscie, nie jest to wynik zmowy inwestoréw,
lecz konsekwencja polozenia gruntéw wysokiej jakosci
w lokalizacjach szczegélnie atrakcyjnych inwestycyjnie.
W znacznej cze$ci sa to bowiem grunty polozone w rejonie
Wroclawia oraz wzdluz autostrady A4.

W analizowanym dziesiecioleciu grunty wylaczane z uzyt-
kowania w wojewddztwie dolnoslaskim najczesciej przezna-
czano pod zabudowe mieszkaniowa (1784 ha), a nastepnie na
inne cele (758 ha), tereny przemystowe (658 ha) i uzytki kopalne
(227 ha) (Tab. 4). Wzrost powierzchni wylaczen dotyczyl gtéwnie
zabudowy mieszkaniowej i przemyslowej, natomiast pozostate
kategorie wykazywaty wzgledna stabilno$¢, z duza zmiennoscia
w kategorii ,inne”.
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W skali Polski, najczesciej wylaczane z uzytkowania grun-
ty przeznaczano na cele mieszkaniowe - lacznie 21169 ha
(Tab. 2). Znaczacy udzial miaty réwniez tereny przemystowe
(7684 ha) i uzytki kopalne (2461 ha). Wzrostowy trend dotyczyt
wylaczen pod zabudowe mieszkaniowa, przemyslowa oraz
infrastrukture drogowa, natomiast powierzchnia gruntéw
przeznaczanych pod eksploatacje kopalin utrzymywatla sie
na wzglednie stalym poziomie. Kategoria ,inne” (obejmujaca
m.in. zbiorniki wodne) charakteryzowala sie duza zmiennos-
cig w kolejnych latach.

Struktura przeznaczenia gruntéw w skali wojewo6dztwa
dolnoslaskiego nie odbiega znaczaco od struktury krajowej.
Warto jednak zaznaczyé¢, ze w wojewddztwie dolnoslaskim wy-
laczono 842 ha gleb klas Ii II, co stanowi az 31% calkowitej
powierzchni tych gleb wylaczonych w Polsce w omawianym
okresie, mimo ze region ten obejmuje jedynie 6,1% powierzch-
ni uzytkéw rolnych kraju (RSR 2023).
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Tab. 4

Zmiany uzytkowania czarnych ziem wroctawskich w kontekscie wytaczen gruntéw rolnych

Wylgczenia gleb gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego w wojewodztwie dolnoslgskim w okresie 2013-2022, wedlug przeznaczenia (w ha)

Table 4

Exclusions of agricultural land soils from agricultural use in the Lower Silesian Voivodeship in the period 2013-2022, by purpose (in ha)

Wylgczenia Grunty rolne Uzytki rolne Na tereny Na tereny Na drogi Na uzytki Inne w tym

w roku wylaczone wylaczone osiedlowe przemystowe i szlaki kopalne zbiorniki

Exclusions w trybie ustawy w trybie ustawy For residential ~ To industrial komunikacyjne For mining wodne

in the year Land under Land under areas areas For roads purposes Other,
agricultural use agricultural use and including
excluded under excluded under communication water
the Act the Act routes reservoirs

2022 417 416 213 112 11 31 70

2021 503 503 253 63 33 26 128

2020 437 373 213 112 11 31 70

2019 373 373 246 24 16 37 49

2018 411 411 239 81 22 29 40

2017 372 330 207 76 14 4 71

2016 404 404 149 103 21 18 113

2015 253 252 114 41 9 35 54

2014 215 215 93 21 7 8 86

2013 172 172 57 25 5 8 77

Razem w okresie 3557 3449 1784 658 149 227 758

Total

4.2. Przeznaczanie na cele nierolnicze i nielesne czarnych
ziem wroclawskich na przykladzie gminy Kobierzyce

Gmina Kobierzyce postrzegana jest jako jeden z najbar-
dziej atrakcyjnych obszaréw inwestycyjnych w Polsce, gtéw-
nie ze wzgledu na blisko§¢ Wroctawia - jednego z czolowych
osrodkéw gospodarczych kraju (Studium Uwarunkowan i Kie-
runkéw..., 2012). Kluczowe znaczenie ma rowniez doskonale
skomunikowanie; przez teren gminy przebiega autostrada A4
i droga ekspresowa S8, a w niedalekiej odleglosci znajduje sie
miedzynarodowy Port Lotniczy Wroclaw. Polozenie w poblizu
silnego zaplecza naukowego i edukacyjnego Wroclawia stwa-
rza dogodne warunki do wspélpracy w zakresie badan i roz-
woju oraz umozliwia dostep do wysoko wykwalifikowanej ka-
dry (Strategia Rozwoju Gminy Kobierzyce do roku 2030, 2020).
W gminie zlokalizowaly swoje centra logistyczne i produkcyjne
liczne miedzynarodowe koncerny, takie jak Amazon, LG Energy
Solution, Volkswagen czy Prologis. Obecno$¢ tych podmiotéw
generuje efekt synergii i przyciaga kolejnych inwestoréw oraz
sieci poddostawcow. W rezultacie, gmina Kobierzyce zajmuje
obecnie trzecie miejsce w kraju pod wzgledem warto$ci wskaz-
nika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanica (Obwiesz-
czenie MF w sprawie wskaznika dochodéw podatkowych ...,
2025). W strukturze uzytkowania gruntéw wyroéznia sie bardzo
niski udzial laséw, ktéry ksztaltuje sie na poziomie 2,5% (GUS,
Vademecum Gminy Kobierzyce, 2019). Jest to warto$¢ znacznie
ponizej Sredniej krajowej, wynoszacej 31% powierzchni ladowej
(GUS, Rocznik Statystyczny Le$nictwa 2024).

W obowigzujacych Miejscowych Planach Zagospodaro-
wania Przestrzennego (MPZP) gmina wyznaczyla rozlegle te-
reny przeznaczone pod dzialalno$¢ przemystowa, ustugowa

i logistyczng. Jednoczes$nie oferuje przedsiebiorcom korzystne
warunki inwestycyjne, w tym ulgi podatkowe oraz uproszczone
procedury administracyjne. Dodatkowym atutem jest wspolpra-
ca z Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna (WSSE), ktéra
wspiera rozw6j nowych inwestycji na tym obszarze.

Mimo intensywnej urbanizacji i znacznego tempa prze-
znaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze, kwestie ochro-
ny zasobéw glebowych nie zostaly odpowiednio uwzglednione
w lokalnych dokumentach planistycznych. W Programie Ochro-
ny Srodowiska Gminy Kobierzyce na lata 2018-2021 (Program
Ochrony Srodowiska dla Gminy Kobierzyce na lata 2018-2021)
brak jest zapisu dotyczacego ochrony gleb przed trwalym prze-
ksztalceniem ich funkcji. Réwniez jego aktualizacja na lata do
2025 roku nie uwzglednia problematyki postepujacego wylacza-
nia gruntéw rolnych z produkcji, cho¢ stusznie wskazuje na brak
systematycznego monitoringu stanu gleb na obszarze gminy.

Intensywny proces przeznaczania gruntéw rolnych na cele
nierolnicze w gminie Kobierzyce wymaga szczegétowej analizy
pod katem skali i struktury zmian uzytkowania. Ponizej przed-
stawiono charakterystyke gruntéw wytaczonych z uzytkowania
rolniczego w latach 2000-2015 na podstawie uchwal podjetych
przez wiladze gminy, z uwzglednieniem klas bonitacyjnych, po-
wierzchni poszczegélnych konturéw oraz docelowego przezna-
czenia tych terenéw.

Wylaczenia z uzytkowania rolniczego gleb klasy I:
W badanym okresie wylaczono z uzytkowania 225,72 ha (Tab. 5).
Wylaczone z uzytkowania rolniczego gleby klasy I przeznaczone
zostaly gléwnie na tereny ustlugowe (48,2% powierzchni wyla-
czen), pod zabudowe mieszkaniowa (26,4% powierzchni) oraz
drogi (8,6% powierzchni) (Ryc. 3). Stwierdzono, ze w klasie I do-
minujg wylaczenia przeznaczone na cele ustugowe obejmujace
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Powierzchnie wylgczen gruntow w gminie Kobierzyce wedlug klas bonitacyjnych i wedlug przeznaczenia

Table 5

Areas of land exclusions in the Kobierzyce commune by valuation classes and purpose

Przeznaczenie wylgczonych konturéw
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duze powierzchnie jednostkowe (Ryc. 3). Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze 4 kontury o najwiekszej powierzchni: 43,28 ha 9,25 ha
9,05 ha i 7,78 ha to wylaczenia na cele ustugowe w obrebach
Krzyzowice-Wierzbice, Tyniec Maty, Biskupice Podgdérne oraz
ponownie Krzyzowice-Wierzbice (Ryc. 1).

Wylaczenia z uzytkowania rolniczego gleb klasy II:
W omawianym okresie wylaczono z uzytkowania rolniczego
1052,38 ha (Tab. 5). Gleby klasy II wylaczone z uzytkowania
rolniczego przeznaczone zostaly gtéwnie pod zabudowe miesz-
kaniowa (40,5% powierzchni wylgczen), na tereny ustugowe
(30,3% powierzchni wylaczen) oraz pod drogi (6,9% powierzch-
ni wylaczen) (Ryc. 3). Sposréd 5 najwiekszych pojedynczych
konturéw o powierzchniach powyzej 10 ha, 4 przeznaczone sa
pod tereny ustugowe, a tylko 1 pod budownictwo mieszkaniowe.
Wspomniane 4 kontury o najwiekszej powierzchni zlokalizowa-
ne sa w obrebach Wierzbice, Tyniec Maly, Krélikowice oraz Bie-
lany Wroctawskie.

Wylaczenia z uzytkowania rolniczego gleb klasy III:
Wylaczona z uzytkowania rolniczego powierzchnia gruntéw
wynosi 1303,58 ha (Tab. 5). Gleby klasy III wylaczone z uzyt-
kowania rolniczego przeznaczone zostaly gléwnie pod zabu-
dowe mieszkaniowa (42,2% powierzchni wylgczen) na tereny
ustugowe (23,6% powierzchni wylaczen) oraz pod drogi (7,8%
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powierzchni wylaczen) (Ryc. 3). Sposréd 5 najwiekszych poje-
dynczych konturéw o powierzchniach powyzej 10 ha, 2 kon-
tury dotycza terenéw przeznaczonych pod ustugi komercyjne,
1 kontur pod budownictwo mieszkaniowe, 1 pod tereny pelnig-
ce ustugi sportowo-rekreacyjne oraz 1 kontur z przeznaczeniem
pod dolesienia. Wspomniane kontury o najwiekszej powierzch-
ni zlokalizowane sa w obrebach Wysoka, Magnice (dwa kontu-
ry), Pustkéw Wilczkowski oraz Nowiny.

Podsumowujac, w latach 2000-2015 w gminie Kobierzyce,
na podstawie podjetych uchwal, wylaczono z uzytkowania rol-
niczego tacznie 2581,68 ha gruntéw zaliczanych do chronionych
klas bonitacyjnych I-III. Wérdd nich 225,72 ha stanowily gleby
klasy I, 1052,38 ha - gleby klasy II, natomiast 1303,58 ha — gleby
klas IIla, IIIb oraz III. Wylaczone grunty przeznaczano przede
wszystkim na cele ustugowe (735,76 ha, co stanowi 28,5% po-
wierzchni wylaczonych gleb klas I-III), zabudowe mieszka-
niowa (1037,65 ha, 40,2%) oraz budowe drég (193,42 ha, 7,5%)
(Tab. 5, Ryc. 3).

Wylaczenia z uzytkowania rolniczego gleb niechronio-
nych klasy IV-VI i N: wylaczona z uzytkowania rolniczego po-
wierzchnia gruntéw wynosi 515,79 ha (Tab. 5). Gleby klas IV-VI
wylaczane z uzytkowania rolniczego przeznaczone byly gtéwnie
pod zabudowe mieszkaniowa (39,8% powierzchni wylaczen) na
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Ryc. 3. Procentowe udzialy wylaczen gruntéw przeznaczonych na rézne cele, dla poszczegélnych klas bonitacyjnych w gminie Kobierzyce
Fig. 3. Percentage shares of land exclusions intended for various purposes, for particular valuation classes in the Kobierzyce commune

tereny ustugowe (20,6% powierzchni wylaczen) oraz pod drogi
(5,0% powierzchni wylaczen).

W rezultacie, w klasach IV-VI dominuja wylaczenia z prze-
znaczeniem na cele mieszkaniowe obejmujace mniejsze po-
wierzchnie jednostkowe. Sposréd 5 najwiekszych pojedynczych
konturéw tylko 1 kontur przeznaczony pod ustugi komercyjne
ma powierzchnie wieksza od 10 ha, natomiast pozostale 4 kon-
tury maja powierzchnie w zakresie 5,7-7,4 ha i przeznaczone
zostaly pod ustugi, zabudowe mieszkaniowg oraz pod dolesie-
nia. Wspomniane kontury o najwiekszej powierzchni zlokalizo-
wane sa w obrebach Magnice (dwa kontury), Biskupice Podgoér-
ne, Pustkéw Wilczkowski oraz Tyniec Maly.

Podsumowujac sytuacje w gminie Kobierzyce, sposrod
12 konturéw o jednostkowej powierzchni powyzej 10 ha, 5 prze-
znaczono pod tereny ustugowe, dodatkowo 3 pod ustugi komer-
cyjne i 2 pod budownictwo mieszkaniowe. W grupie konturéw
0 powierzchni powyzej 10 ha znalaz! sie tylko 1 kontur na kla-
sach IV-VI, pozostale obejmowaly gleby z klas chronionych I-III,
przy czym najwiecej (5) obejmowato gleby klasy II.

Rozklad wylaczen gleb na cele nierolnicze w gminie Ko-
bierzyce, analizowany wedlug klas bonitacyjnych, wykazuje
znaczna zgodno$¢ z ogdlng strukturg uzytkowanych rolniczo
gleb w gminie, analizowanych wedlug tego samego kryterium.
Przyklad stanowig tu gleby klasy I, ktérych udzial w catkowitej
powierzchni wylaczen wynosi 7,29% (Tab. 5), podczas gdy ich
udzial w strukturze uzytkéw rolnych ksztaltuje sie na poziomie

6,27% wedlug Planu urzadzeniowo-rolnego gminy Kobierzy-
ce (Dolnoslaskie Biuro Geodezji i Teren6w Rolnych, 2009 oraz
4,97% wedlug danych ewidencyjnych EGiB (Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, 2023). Zblizona
proporcje odnotowano dla wszystkich gleb chronionych klas
I-I1I, ktérych wylaczenia w latach 2000-2015 stanowity 83,35%
calkowitej powierzchni gruntéw przeksztalconych, podczas gdy
ich udzial w strukturze uzytkéw rolnych wynosit odpowiednio
85,21% wedlug Planu urzadzeniowo-rolnego gminy Kobierzyce
(DBGITR 2008) i 80,17% zgodnie z danymi ewidencyjnymi EGiB
dla gminy Kobierzyce (PODGiK Wroctaw, 2023).

Uzyskane wyniki wskazujg, Ze skala wylaczen w poszcze-
gblnych klasach bonitacyjnych pozostaje w przyblizeniu pro-
porcjonalna do ich udzialu w ogélnej powierzchni gruntéw rol-
nych gminy. Oznacza to, ze obowiazujace regulacje w zakresie
ochrony gruntéw rolnych nie wywieraja istotnego wpltywu ani
na decyzje inwestycyjne, ani na ksztalt zapiséw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Przyczyny takiego
stanu rzeczy sg zasadniczo rozpoznane, jednak w dalszej czesci
niektére aspekty sytuacji zostang jeszcze przedyskutowane.

Specyfika struktury wylaczen gruntéw klas chronionych na
cele nie rolne, w przypadku gminy Kobierzyce, uwarunkowana
jest w gléwnej mierze lokalizacja tych gruntéw na obszarach
o najwiekszym potencjale do rozbudowy infrastruktury nie-
zbednej do obstugi terenéw mieszkaniowych oraz przemysto-
wych. Tym samym analizujgc kierunki przeznaczenia gruntéw
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wylaczanych z uzytkowania rolniczego, mozna zauwazyé¢, ze
w przypadku objetych ochrona klas I-IIT dominujacym kierun-
kiem zagospodarowania sa cele mieszkaniowe. Natomiast dla
samej klasy I przewazaja wylaczenia pod zabudowe ustugowo-
produkcyjna (Tab. 5). Jednocze$nie $rednia powierzchnia kontu-
ru w klasach I-III jest najwyzsza w przypadku wylaczen na cele
ustugowe i wynosi 1,2 ha, natomiast w przypadku wytaczen na
cele mieszkaniowe ksztaltuje sie na poziomie 0,46 ha.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na poréwnanie danych
ewidencyjnych z 2008 roku (pozyskanych z Planu Urzadzenio-
wo-Rolnego gminy Kobierzyce z 2009 r.) oraz z 2023 roku (po-
zyskanych z PODGIK). Cho¢ ze wzgledu na zmiany w metodolo-
gii pomiarowej dane te obarczone sg istotnym poziomem nie-
pewnosci, pozwalaja one na ogélne okredlenie kierunku zmian
w strukturze klas bonitacyjnych w analizowanym okresie 2008-
2023. W tym czasie powierzchnia gleb klasy I w gminie zmniej-
szyla sie o okolo 200 ha, natomiast klasy II o okolo 1050 ha.
Réwnoczes$nie odnotowano wzrost powierzchni gleb klasy III
o0 okolo 300 ha oraz klasy IV o okolo 460 ha. Moze to swiadczy¢
0 obnizaniu klas bonitacyjnych w toku uzupeiniajacych klasy-
fikacji gruntéw prowadzonych na obszarze gminy Kobierzyce.
Wyraznie dominujacy udzial gruntéw klas chronionych w are-
ale terenéw rolnych tej gminy przyczynia sie w ostatnich latach
do wyraZnego wzrostu dzialan majacych na celu weryfikacje bo-
nitacji przedmiotowych gruntéw. W wielu takich przypadkach
dochodzi do obnizenia klasy gruntu. Powyzszy proceder jest
cze$cig szerszego problemu wykraczajacego poza zakres niniej-
szej pracy (Wozniak-Waszak i Sobecki, 2024).

5. Dyskusja przyrodniczych i ekonomicznych aspektow
wylaczen gruntéw rolnych z produkcji rolniczej

5.1. Kulturowe i spoleczne aspekty antropopresji
na czarne ziemie wroclawskie

Aglomeracja wroctawska stanowi klasyczny przykilad ek-
surbanizacji (urban sprawl) wraz z jej konsekwencjami (Brueg-
mann, 2005). Proces ten prowadzi do powstawania nieladu prze-
strzennego, obnizenia efektywnos$ci funkcjonowania systemu
osadniczego oraz wywoluje szereg negatywnych skutkéw gospo-
darczych, spotecznych, a przede wszystkim $rodowiskowych.
Rozwojowi eksurbanizacji sprzyjaja zmiany technologiczne,
ktére umozliwiaja nowe formy pracy, dokonywania zakupéw,
uczestnictwa w zyciu kulturalnym oraz podtrzymywania rela-
cji spotecznych, niezaleznie od fizycznej lokalizacji (Karwiniska
iin., 2017).

Na obszarach, gdzie zlokalizowane s3 tzw. ,czarne ziemie
wroclawskie” w gminach: Kobierzyce, Zérawina, Katy Wroclaw-
skie i Siechnice ma miejsce intensywne wylaczanie gleb z uzyt-
kowania rolniczego z przeznaczeniem ich pod zabudowe prze-
mystowa i mieszkaniowaq. Proces ten zapoczatkowany zostal juz
w latach 60-tych XX wieku i nieprzerwanie jest kontynuowany
do dzisiaj (Warczewska i Warczewski, 2017; Mastalska-Cetera
i Akinicza, 2017). Szczeg6lnie intensywne dzialania, zmierzajace
do przeznaczania gleb na cele nierolnicze, mozna obserwowacé
na terenie gminy Kobierzyce, gdzie rozwdéj budownictwa miesz-
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kaniowego naklada sie na gwaltowna i chaotyczng rozbudowe
obiektéw przemystowo magazynowych. Na obszarze tej gminy
mozna dostrzec prawie wszystkie zjawiska charakterystyczne
dla procesu eksurbanizacji. Dotkniete tym zjawiskiem obsza-
ry wykazuja kilka kluczowych cech, w tym rozwdj zabudowy
o niskiej gestosci, szybkie zmiany pokrycia terenu, rozproszony
wzrost, wyczerpywanie sie zasobéw wod powierzchniowych
i podziemnych, zalezno$¢ od samochodéw, wzrost wzdiuz gléw-
nych drég i zmniejszenie otwartych przestrzeni i co najwazniej-
sze, z naszego punktu widzenia, utrate gruntéw rolnych (Liu
i Meng, 2020; Chettry, 2023). Eksurbanizacja wytwarza zatem
silng presje na $rodowisko i powoduje szybka utrate cennych
zasob6éw glebowych jakimi dysponujemy w rejonie Wroctawia
i bardziej ogélnie na calym Dolnym Slagsku. Wéréd wspomnia-
nych zasobéw glebowych najcenniejsze i najwieksze pod katem
powierzchni sg czarne ziemie wroctawskie.

5.2. Utrata cennych zasob6w glebowych

Czarne ziemie sg glebami o wysokiej wartosci rolniczej,
umozliwiajacymi uprawe szerokiego spektrum roslin i pozwa-
lajacymi na uzyskiwanie wysokich plonéw przy stosunkowo ni-
skich nakladach na nawozenie i zabiegi uprawowe. Nalezg one
w wiekszo$ci do 11 IT klasy gruntéw. Udzial gruntéw tych dwéch
najwyzszych klas w calosci gruntéw ornych w Polsce wynosi od-
powiednio 0,5% i 3,2% (RSR 2009). Utrata zatem nawet kilkuset
hektaréw gruntéw klasy I stanowi powazng strate w odniesie-
niu do ich calkowitej powierzchni.

W wojewddztwie dolnoslaskim udziat gleb klas Ii IT w cato-
$ci gruntéw ornych jest wyraznie wyzszy i wynosi lacznie 8,6%,
natomiast udziat gruntéw pozostalych klas chronionych IIla
i ITITb wynosi tacznie 37,1% (RSR 2009).

Na terenie gminy Kobierzyce udzial czarnych ziem wroc-
lawskich, w stosunku do catkowitej powierzchni gminy, obli-
czony w oparciu o numeryczng wersje mapy glebowo-rolniczej
w skali 1:5 000 wg stanu na 2010 r., stanowi 71,8%, a w odnie-
sieniu do areatlu rolnego tej gminy osiaga warto$¢ 89%. Skala
trwatych wylaczen gruntéw rolnych (réwniez w odniesieniu do
powierzchni gminy) wynosi 1,5%, ale udzial zaplanowanych wy-
laczen w MPZP jest wyraZnie wyzszy i ksztaltuje sie na poziomie
16,2%. W podanych powyzej warto$ciach obrazujacych skale
ubytku gruntéw rolnych partycypacja czarnych ziem wroctaw-
skich jest dominujaca. Dla trwatych wylaczen to 70,3%, a zalozo-
nych w MPZP to az 77,7%.

W perspektywie czasu trwania cywilizacji czarne ziemie
wroclawskie stanowig zaséb nieodnawialny, ktérego degradacja
ma charakter bezpowrotny. Proces ich powstawania rozpoczat
sie najprawdopodobniej juz w péZnym plejstocenie, pod koniec
stadium mlodszego dryasu (15 000-11 700 lat BP). Wytworzyly
sie one w wyniku wieloetapowych i dlugotrwatych proceséw
glebotworczych (Labaz i Kabala, 2014; Waroszewski i in., 2021).
Ze wzgledu na wyjatkowo dtugi okres formowania oraz unikal-
ne wilasciwosci siedliskowe, ich degradacja oznacza nie tylko
utrate cennego zasobu produkcyjnego, lecz réwniez znaczace
pogorszenie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Ogra-
niczenie powierzchni tych gleb prowadzi do trwalego spadku
potencjatu produkcji rolniczej zaréwno pod wzgledem iloscio-
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wym, jak iw odniesieniu do réznorodno$ci upraw. W konse-
kwencji, osiagniecie poréwnywalnych efektéw produkcyjnych
na glebach o nizszej bonitacji wymaga zwiekszonych nakladéw
na nawozy, paliwo i $rodki techniczne, co przeklada sie¢ na wyz-
sze koszty, spadek konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz
dodatkowe obciazenie Srodowiska.

Znane sa argumenty inwestoréw, dokonujacych zmiany
uzytkowania gleb na cele nierolnicze, odno$nie tworzenia no-
wych stanowisk pracy i rozwoju gospodarczego regionu. Mozna
sie z nimi cze$ciowo zgodzi¢, w przypadku inwestycji o wysokim
wkladzie kapitalowym i technologicznym, ale nawet wtedy po-
zostaje pytanie, dlaczego nie mozna przesung¢ inwestycji o kil-
kanadcie kilometréw, na obszary, gdzie zlokalizowane sa gleby
o0 nizszej wartos$ci przyrodniczej i gospodarczej.

Jednoczes$nie mozna dostrzec, Ze znaczna cze$¢ nowych
obiektéw przemystowych i ustugowych, powstajacych w rejonie
Wroclawia, to niskonakladowe inwestycje wielkopowierzchnio-
we, gdzie zaréwno ilo§¢ powstajacych miejsc pracy jak i wklad
technologiczny sa niewielkie. Sa to bowiem gldwnie obiekty
z zakresu logistyki i sktadowania. Trudno tez uzna¢ za zaawan-
sowane technologicznie, fabryki karmy dla zwierzat, rozlewnie
oleju Inianego, fabryki opakowan, czy tlocznie elementéw z bla-
chy. Warto tez wspomnie¢, ze akurat w rejonie Wroclawia, bez-
robocie jest minimalne, a wlasciwie nie wystepuje wcale. Do$¢

Ryc. 4. Zagospodarowanie poziomu préchnicznego czarnych ziem
wroclawskich w formie zwalowisk zewnetrznych na terenie gmi-
ny Kobierzyce

Fig. 4. Management of the humus horizon of the Wroclaw black
earths in the form of external dumping grounds in the Kobierzyce
municipality

Zmiany uzytkowania czarnych ziem wroctawskich w kontekscie wytaczen gruntéw rolnych

powiedzieé, ze bezrobocie w aglomeracji wroctawskiej wynosi
1,8% (Urzad Statystyczny we Wroclawiu, 2024).

Trwalo§¢ wspomnianych inwestycji jest niewielka, na-
szym zdaniem rzedu kilkunastu-parudziesieciu lat, natomiast
czas trwania szkdd $rodowiskowych jakie powoduja, nalezy li-
czy¢ w setkach, a nawet tysiacach lat. Szkdd tych nie zmniejsza,
w zadnym stopniu, obowigzek zagospodarowania poziomu
prochnicznego, nakladany w wielu przypadkach przez stosow-
ne organy panstwowe, w oparciu Ustawe o ochronie gruntéw
(art. 11.1.a), bowiem wykonawcy prac budowlanych stosuja tu
dziatania pozorne, podporzadkowane wylgcznie redukcji kosz-
téw. Wystarczy opisa¢ praktyki, ktére obserwujemy w rejonie
czarnych ziem wroctawskich takie jak: usypywanie pagérkow
na terenie przyzakladowym (Ryc. 4), rozkladanie warstwy ma-
terialu na przylegltych dziatkach pokrytych glebamiklasIlubII,
co skutkuje zaglebieniem systemu melioracyjnego do poziomu,
przy ktérym staje sie on catkowicie nieefektywny i prowadzi
do dewastacji gleb, a nie ich melioracji (miasto Wroctaw obreb
Oporoéw). Pogorszenie warunkéw odwodnienia czarnych ziem
obniza ich klase bonitacyjng do IVa lub nawet IVb. Takie dzia-
lania sg jednak akceptowane przez instytucje jako wyczerpuja-
ce wymagania okreslone w ustawie o ochronie gruntéw.

W Kkontekscie ostatnich 12 miesiecy, ktére wedlug danych
National Oceanic and Atmospheric Administration NOAA
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(https://www.ncei.noaa.gov) nalezaly do najcieplejszych w hi-
storii pomiaréw instrumentalnych, szczegélnego znaczenia na-
biera funkcja gleb zyznych jako istotnego rezerwuaru wegla or-
ganicznego. Degradacja lub trwala utrata takich gleb prowadzi
nie tylko do obnizenia ich potencjatu produkcyjnego, lecz takze
wiaze sie z emisja dodatkowych ilosci dwutlenku wegla do at-
mosfery, co przyczynia sie do intensyfikacji efektu cieplarnia-
nego. Majac to na uwadze, racjonalne uzytkowanie gleb w go-
spodarce rolniczej i le$nej jest niezbedne w procesie sekwestra-
cji dwutlenku wegla (Freibauer i in., 2004), zwieksza zdolno$¢
retencyjna gleb (Lal, 2020) oraz ogranicza straty wynikajace
z erozji wodnej i wietrznej (Pimentel i in., 1995). W tym kon-
tekscie nalezy przypomnie¢, ze Polska, ratyfikujac w 1994 roku
Ramowa Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (Dz.U. 1996, Nr 53, poz. 238) oraz w 2002 Protokét z Kioto
(Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684), zobowiazala sie do ograni-
czenia emisji CO, oraz podejmowania dzialan shuzgcych zwigk-
szaniu glebowych zasobéw wegla organicznego, stanowigcych
istotny element krajowych zasob6w gazéw cieplarnianych (Kra-
sowicz iin., 2011).

5.3. Slabe strony ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych - luki w prawie i przepisach

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 1995
Nr 16 poz. 78) stanowi, Ze: ,Na cele nierolnicze i niele$ne mozna
przeznacza¢ przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty o naj-
nizszej przydatnosci produkcyjnej” (art. 6.1). Zapis ten jest lek-
cewazony juz na etapie tworzenia MPZP, a nastepnie przy wyda-
waniu decyzji o wylaczeniu z uzytkowania rolniczego.

Ustawa zawiera réwniez regulacje ograniczajace jej sku-
teczno$¢, w tym m.in. zwolnienia podmiotowe. Zgodnie z art. 12a
ust. 112, w przypadku wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej
na cele budownictwa mieszkaniowego, zniesiony zostaje obo-
wiazek uiszczania naleznosci i optat rocznych, przy czym zwol-
nienie to dotyczy wylacznie dzialek o okres$lonej powierzchni.
Ponadto, w art. 7.2a. ustawa znosi obowigzek uzyskania zgo-
dy ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi w przypadku
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III polozonych na obszarze
uzupeienia zabudowy w rozumieniu przepiséw o planowa-
niu izagospodarowaniu przestrzennym. Uzywany w Ustawie
zwrot: ,grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I-III, jezeli
ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia prze-
kracza 0,5 ha” jest niejednoznaczny (Kijowski, 2012) i powoduje
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. W pewnym stopniu dziala-
nie ustawy oslabia réwniez mozliwo$¢ umorzenia oplat i nalez-
nos$ci dla inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej, co
zostalo opisane w art. 12.16 oraz o innym charakterze opisane
w art. 12. 17. Sytuacje moze nieco poprawié¢ reforma planowania
przestrzennego w Polsce wprowadzona w 2023 r. na mocy usta-
Wy 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. 2023 poz. 1688; Koliniski, 2024). Przyklad gmi-
ny Kobierzyce pokazuje, ze obowigzujace rozwigzania prawne
nie zapewniaja wysokiej wartosci gruntom rolnym skutecznej
ochrony.
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5.4. Aspekty ekonomiczne

Jednym z czynnikéw branych pod uwage przez inwestoréw,
przy podejmowaniu decyzji o wyborze lokalizacji obiektéw, jest
koszt wylaczenia gruntu z uzytkowania rolniczego zapisany
w ustawie o ochronie gruntéwrolnychile$nych (Dz.U.1995Nr 16
poz. 78). Wartos$¢ naleznosci za wytaczenie gruntéw z uzytkowa-
nia rolniczego zapisano w ustawie w sposéb kwotowy, przez co
w miare postepujacej inflacji staje sie ona coraz mniejsza. Opla-
ta roczna uiszczana przez 10 lat i wyliczana na podstawie tej
nalezno$ci, réwniez traci na warto$ci wraz z postepem inflacji.
Ponadto ustawa w art. 12. 6 méwi, ze: ,Nalezno$¢ pomniejsza sie
0 warto$¢ gruntu...” co, w rejonach atrakcyjnych inwestycyjnie,
skutkuje redukcja naleznosci do zera. Zatem, narzucone przez
ustawe koszty wylaczenia z uzytkowania rolniczego gruntu nie
maja dla inwestoré6w zadnego znaczenia ekonomicznego i nie
spelniaja swojej funkcji. Skale problemu obrazuje zestawienie
warto$ci naleznosci i oplat za wylaczenie gruntéw z uzytkowa-
nia rolniczego z kosztami wynajmu jednostki powierzchni ma-
gazynu wysokiego skladowania. Za wynajecie 1 ha powierzch-
ni magazynowej w rejonie Bielan Wroclawskich nalezy uisci¢
roczng oplate okolo 180 tys. zt (4 eurom?) natomiast oplata za
wylaczenie 1 ha gleby klasy I wynosi rocznie ok. 44 tys. z}, a gleb
klasy II ok. 38 tys. z} i wnoszona jest tylko przez 10 lat (Bieluk,
2015). Gdyby oplaty i nalezno$¢ za wytaczenie z uzytkowania
gruntéw miaty odgrywac istotna role przy lokalizacji inwesty-
cji to nalezaloby podnie$¢ je co najmniej o wspélczynnik rzedu
10 i dodatkowo zapisa¢ w spos6b uwzgledniajacy zmiany cen
gruntéw inwestycyjnych. Dopiero tak drastyczne zwiekszenie
oplat mogloby wymusi¢ bardziej racjonalne gospodarowanie
glebami.

Obecnie inwestorzy przy wyborze lokalizacji kieruja sie
niemal wylacznie dostepnoscia i kosztem infrastruktury trans-
portowej, telekomunikacyjnej, energetycznej oraz dostepem do
sily roboczej, pomijajac w swoich decyzjach wartos$é i funkcje
zasobéw glebowych. W celu zobrazowania strat, jakie ponosi
spoteczenstwo w wyniku wylaczania gleb z uzytkowania rolni-
czego, prezentujemy symulacje skutkéw wylaczenia z produkeji
rolnej powierzchni 20 ha, ktéra odpowiada wielko$ci typowej
hali magazynowej wraz z infrastruktura towarzyszaca (parkin-
gi, drogi dojazdowe).

W Polsce powierzchnia gruntéw rolnych utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej zgodnie z normami okre$lonymi
w ustawie z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla
Wspd6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. z 2023 r. poz.
412) wynosi 14 580 tys. ha (RSR 2024), co przy liczbie ludnosci
37 637 tys. 0séb (GUS, Rocznik Demograficzny 2024), daje oko-
1o 0,4 ha uzytkéw rolnych na jednego mieszkanica. Biorac pod
uwage wysoka jako$¢ gleb gminy Kobierzyce oraz dane z obo-
wigzujacej tabeli podatkowej bedacej zalacznikiem do Ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. ,,0 podatku rolnym” (Dz.U. 2024, poz.
1176), uwzgledniajacej rzeczywiste plony, przyjmuje sie, ze je-
den hektar gleb klasy I odpowiada pod wzgledem produkcyj-
nym okotlo 1,5 ha przecietnych gleb rolnych w kraju. Wylacze-
nie 20 ha takich gleb oznacza zatem utrate potencjatu produk-
cyjnego ré6wnowaznego 30 ha przecietnych gruntéw. Przy za-
lozeniu samowystarczalnosci zywno$ciowej kraju, oznacza to
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pozbawienie powierzchni rolniczej zapewniajacej zywnos$¢ dla
75 0s6b (30 ha0,4 ha' na osobe). W efekcie, budowa hali ma-
gazynowej na gruntach wysokiej jakosci prowadzi do koniecz-
nosci rekompensowania utraconej produkcji poprzez inten-
syfikacje upraw na pozostalych gruntach lub zwiekszenie im-
portu zywno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dotychczasowy
wzrost wydajnosci rolnictwa pozwalal na réwnowazenie male-
jacej powierzchni uzytkéw rolnych, jednak w swietle obecnych
ograniczen technologicznych i Srodowiskowych dalsze zwiek-
szanie wydajnosci jest coraz mniej realne. Dla poréwnania,
w przypadku realizacji inwestycji na glebach klasy V, o znacz-
nie nizszej produktywnosci, wylaczenie 20 ha prowadzitoby do
utraty produkcji wystarczajacej zaledwie dla 6 oséb. Oznacza
to, Ze umieszczenie inwestycji na glebach najwyzszej jakosci
wigze sie z ponad dwunastokrotnie wiekszg utrata potencjatu
produkcyjnego w wyniku nieracjonalnej lokalizacji inwestycji
w poréwnaniu z umieszczeniem jej na glebach klasy VI.

6. Podsumowanie

Analiza zgromadzonych danych pozwolila stwierdzi¢, ze
w skali kraju, wylaczenia w poszczegélnych klasach chronio-
nych sg, w przyblizeniu, proporcjonalne do ich udzialéw w are-
ale gleb, a ustawa o ochronie gruntéw nie wywiera statystycznie
ZADNEGO pozytywnego wplywu zaréwno na decyzje inwesto-
réw, jak i zapisy w MPZP w zakresie uzytkowania gruntéw. Przy-
klad opisanej gminy Kobierzyce dobitnie obrazuje jak bardzo
jest ograniczona skuteczno$¢ ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i le$nych w jej gtéwnych zalozeniach.

Jeszcze gorzej ksztaltuje sie sytuacja w wojewddztwie dol-
noslaskim, gdzie gleby najlepszych klas sa wyraznie czesciej wy-
laczane z uzytkowania nizby to wynikalo z ich udziatu w calosci
arealu gruntéw rolnych, a ubytek gleb klas I-III w proporcji do
zasobu poczatkowego jest dwukrotnie wyzszy niz w skali calego
kraju.

W skali calego kraju wylaczenia gruntéw klas chronio-
nych (I-III), dokonane w trybie ustawy, stanowia 0,38% ich
powierzchni wg danych na rok 2000 (RSR 2009). W skali woje-
wodztwa dolnos$laskiego wskaznik ten jest wyzszy i wylaczenia
gruntéw klas chronionych (I-III), dokonane w trybie ustawy,
stanowia 0,74% ich powierzchni wg danych na rok 2000 (RSR
2009).

W gminie Kobierzyce proporcja wylaczen w poszczegol-
nych klasach bonitacyjnych pozostaje w przyblizeniu zgodna
z ich udzialem w ogdélnej powierzchni gruntéw rolnych gminy,
jednak wielko$¢ trwaltych wylaczeni gruntéw rolnych, w odnie-
sieniu do powierzchni gminy jest duzo wieksza. Udzial gleb wy-
laczonych w powierzchni gminy wynosi 1,5%, a zaplanowanych
w MPZP jest zdecydowanie wyzszy i wynosi 16,2%. W podanych
powyzej wartosciach partycypacja czarnych ziem wroctawskich
jest dominujgca. Dla trwalych wylaczen jest to 70,3%, a zalozo-
nych w MPZP to az 77,7%.

Gleby gruntéw rolnych gminy Kobierzyce wylaczane z uzyt-
kowania rolniczego sa przeznaczane gléwnie pod zabudowe
mieszkaniowa oraz na cele ustugowe. Mniejsza role odgrywaja
wylaczenia z przeznaczeniem na drogi.

Zmiany uzytkowania czarnych ziem wroctawskich w kontekscie wytaczen gruntéw rolnych

Szczegbélowa analiza wylaczen dokonywanych w gminie
Kobierzyce pozwala stwierdzi¢, Ze najmniejsze znaczenie, do
wartosci gleb zajmowanych pod zabudowe, przywigzuja wielcy
inwestorzy dokonujacy wytaczen duzych zwartych powierzchni
z przeznaczaniem na cele ustugowe i produkcyjne.

Brak waloryzacji nalezno$ci i oplat rocznych zawartych
w ustawie, przy rosnacych cenach gruntéw potozonych w atrak-
cyjnych lokalizacjach oraz rosngcych stawkach za wynajem po-
wierzchni produkcyjnej i magazynowej powoduje, Ze oplaty te
przestaja peli¢ zamierzona przez ustawodawce role, w ochro-
nie warto$ciowych gruntéw rolnych. Na decyzje inwestoréw
wplyw maja tylko czynniki ekonomiczne.

Jednocze$nie przyktad gminy Kobierzyce wskazuje, ze na
szczeblu samorzadowym politycy nie dostrzegaja perspektywy
$rodowiskowej, a jako$¢ zycia mieszkancéw postrzegaja gtow-
nie przez pryzmat dochodéw materialnych.

Dalsze utrzymywanie priorytetu ilo$ciowego rozwoju go-
spodarczego, nad dbaloscig o stan $rodowiska bedzie zwieksza¢
skale nieodwracalnych strat posiadanych zasobéw glebowych,
a w przysztos$ci moze doprowadzié¢ réwniez do obnizenia jakosci
zycia na terenach nadmiernie zindustrializowanych i zurbani-
zowanych.

W zwigzku z propozycja poprowadzenia autostrady A4
w nowym $ladzie nalezy spodziewa¢ sie wylaczenia z uzytko-
wania kolejnych setek hektaréw gruntéw klas I i IT nalezacych
do plata czarnych ziem wroctawskich.
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Loss of agricultural land in the Lower Silesian Voivodeship: scale and structure
of land conversion - the case of Wroclaw black earths, Poland

Abstract

One of the most pressing issues related to soil preservation is its loss due to urbanization and
industrialization. The ongoing conversion of land for industrial, residential, and transport infra-
structure poses significant threats to the environment and society, which are often not properly
recognized or evaluated. This study analyses the progression of this phenomenon at three spatial
scales: national, regional (the Lower Silesian Voivodeship), and local (the municipality of Kobie-
rzyce near Wroclaw). The latter was selected as a model research area due to its exceptionally high
proportion of high-quality arable soils (soil classes I-III) and intense human-induced pressure.
The national and regional analyses were based on data from the Agricultural Statistical Yearbooks
(2014-2023), while the local analysis drew on exclusion decisions issued between 2004 and 2015,
as well as cadastral data from the Land and Building Register. The extent of land conversion was
examined according to soil quality classes and the intended use of each excluded plot of land. The
results show that, at the national level, exclusions from agricultural use are roughly proportional
to the distribution of soil classes. However, in the Lower Silesian Voivodeship, high-quality soils
are disproportionately affected. In the Kobierzyce municipality, the data revealed that between
2000 and 2015, 97.9% of agricultural land exclusions involved soil classes I-III, with the majority
being black earths from the Wroclaw region. The authors advocate substantial amendments to the
Soil Protection Act to enhance its effectiveness in safeguarding valuable soil resources. Further-
more, they demonstrate that allocating development projects to high-quality soils is economically
unjustifiable and socially irresponsible in the long term.
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